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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastapenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, proti zalovanej I. B., narodenej XX. J. XXXX, byvajicej v T., G., v dovolacom konani
zastupenej JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom v PreSove, KonStantinova 6, o zaplatenie
3.684,25 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude SpiSska Novad Ves pod sp. zn.
2C/129/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 22. novembra 2016 sp.
zn. 5Co/795/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 22. novembra 2016 sp. zn. 5C0/795/2015 vo vyroku, ktorym
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby v prevySujicej ¢asti a vo vyroku o trovach
konania zr u § u j e a vec mu vracia v rozsahu zrusenia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spis§ska Nova Ves (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 5. oktébra 2015 €. k.
2C/129/2015-52 zastavil konanie o zaplatenie sumy 376,79 eura, Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’
zalobkyni sumu 1 591 eur, pricom uréil, ze penazné plnenic sa méze vykonat’ v splatkach a zaroven
stanovil ich vy§ku a podmienky ich zro¢nosti, vo zvySku Zalobu Zalobkyne zamietol a napokon rozhodol
aj o trovach konania. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze pravny predchodca zalobkyne poskytol
zalovanej na zaklade zmluvy o poskytnuti bezicelovej pozicky zo 4. maja 2011 sumu 3 000 eur, a Ze
celkova suma, ktori mala zalovana zaplatit' predstavovala podl'a zmluvy 5 640 eur. Zmluvu podla jej
obsahu posudil ako spotrebitel'sk(, ktora ale nemala nalezitosti vyzadované § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych Gveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a
dopneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom ku diiu vzniku zmhvy. Uver poskytnuty na zaklade tejto
zmluvy povazoval preto za bezuro¢ny a bez poplatkov, a nasledne sa zaoberal uz len narokom Zzalobkyne
na zaplatenie istiny uveru. Pri postdeni tohto naroku zohl'adnil uz zalovanou zaplatené splatky, prihliadol
na fiou vzneseni namietku premliCania troch splatok pred zosplatnenim uveru, na jej nepriaznivi
finan¢nu situdciu, ako aj na Ciastocné spétvzatie Zaloby Zalobkyiiou a rozhodol tak, ako je uvedené v
uvode tohto bodu rozhodnutia.



2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sid) o odvolani zalobkyne v zahlavi ozna¢enym
rozsudkom zmenil rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku, ktorym tento zalobu v €asti zamietol tak, ze
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 1 159 eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 9 %
rocne zo sumy 2 750 eur od 17. decembra 2011 do zaplatenia s tym, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat’ v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro¢nosti blizSie uréil. Odvolaci sud zaroven pripustil
spat'vzatie Zaloby v Casti o zaplatenie 557,46 eura s prisluSenstvom, v tejto ¢asti rozsudok studu prvej
inStancie zru$il a konanie zastavil. O trovich konania rozhodol tak, Ze stranam sporu ich nahradu
nepriznal. Zmenu rozsudku sudu prvej inStancie odovodnil tym, ze neboli spinené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie. V teoretickej rovine vysvetlil, kedy dochadza k nespravnostiam v
zistovani skutkového stavu veci a Co treba rozumiet pod nespravnym pravnym posudenim veci.
Nasledne len skonstatoval, Ze sud prvej inStancie z podradenia skutkového stavu veci pod pravnu normu
nevyvodil sprdvne pravne zévery o pravach a povinnostiach stran sporu. Zmenil preto rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 388 C. s. p. tak, ako je uvedené v ivode tohto bodu rozhodnutia.

3. Proti zmenujucemu vyroku rozsudku odvolacicho sidu podala zalovand dovolanie. Dovolanie
odovodnila dovolacim dévodom podla § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,C. s. p.“ alebo ,,Civiny sporovy poriadok®) tvrdiac, Ze odvolaci sid nespravnym procesnym
postupom jej znemoznil, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) C. s. p.] Odvolaciemu sudu vycitala nedostatok
riadneho od6évodnenia zmenujuceho vyroku, pretoze nie je z neho zrejmé, ktoré skutocnosti a argumenty
boli pre rozhodnutie vo veci smerodajné. Ziadala preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj
»dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) rozsudok odvolacieho stidu v napadnutom vyroku zrusil.

4. Zalobkyfia procesné pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalovanej nevyuzila.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zdveru, ze dovolanie
zalovanej je podla § 420 pism. f) C. s. p. pripustné a sti¢asne tiezZ dovodné.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy
poriadok. Najvyssi sud preto podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie posudzoval podla pravne;j
upravy ucinnej od uvedeného dia, t. j. podla Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

8. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti
dovolania, st uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci zalovana
odovodnovala pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p.

9. Podla vyssie citovaného zakonného ustanovenia, je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) O. s. p. treba rozumiet’ taky
nespravny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajiicich sa nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktory tak zaroveil znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatel'nost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskuto¢niovat strane jej patriace procesné prava, je



nevyhnutné skiimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup studu.

11. Zalovana oddvodnila poruSenie prava na spravodlivy proces tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu
neobsahuje ziadne odévodnenie vo veci same;.

12. K namietke Zalovanej treba uviest, Ze podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej
republiky riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyZzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré sa pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.“ (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného
sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumenticii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost’, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved&ivé. (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

13. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prave pod
vplyvom judikatiry Eurdpskeho stidu pre Tudské prava a judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky zaujal stanovisko, ze medzi prava civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za poruSenie
tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odovodnit’, je totiz odrazom préva strany sporu na
dostato¢né a presved¢ivé odévodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne
relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym spoésobom ) odnima
moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Za znemoznenie strane uskuto¢niovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) C. s. p., treba povazovat’ aj taky postup sudu, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje ziadne déovody
alebo ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne,
ak argumentacia obsiahnutd v odovodneni rozhodnutia je natol’ko vnutorne rozpornd, Ze rozhodnutie ako
celok je nepresvedcivé.

14. V konani pred odvolacim sudom treba doésledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stidu najmad vtedy, ak odvolaci sud zmenuje
rozsudok prvej inStancie. V takomto pripade odvolaci sid musi podat’ vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku vycerpavajicim spésobom. V odévodneni
svojho rozhodnutia sa musi zaoberat' so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

15. V danej veci odvolaci siid zmenu rozsudku sudu prvej inStancie odévodnil, po vysvetleni v
teoretickej rovine, kedy dochadza k nespravnostiam v zistovani skutkového stavu veci a €o treba
rozumiet’ pod nespravnym pravnym posudenim, v podstate len tym, ze sud prvej inStancie z podradenia



skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

16. Wchadzajic z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu mozno jednozna¢ne konStatovat’, ze
neobsahuje ziadne dovody veduce odvolaci sud k zmene zamietajuiceho vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie. Odvolaci sud sice uviedol, ¢o treba povazovat’ za chyby pri zistovani skutkového stavu a za
nespravne pravne posudenie veci, ale len v teoretickej rovine; uplne vSak opomenul ich aplikaciu na
preskiimavanu vec. Odvolaci sud si zjavne neuvedomil, Ze zmenou rozhodnutia sudu prvej inStancie v
jeho zamietajaicom vyroku, tento plne nahradil. Jeho rozhodnutie preto malo ozrejmit’ skutkové a pravne
zavery takym sposobom, aby strana sporu nemusela hladat’ odpoved na pre vec rozhodujice
skutoénosti v rovine dohadov a aby mohla skutkovo aj pravne proti rozhodnutiu argumentovat. Kedze
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu uvedené obsahové nalezitosti nema, mozno skonS$tatovat’, Ze
je nepreskumatelné.

17. Na zaklade zhora uvedeného mozno preto uzavriet, ze ide o tak zavazné a hrubé pochybenie
odvolacieho sudu, ktoré znemoznilo Zalovanej uskuto¢iovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. ) C. s. p. Dovolanie Zalovanej
je preto v zmysle citovaného ustanovenia pripustné a zaroven aj dévodné. Najvys$Siemu sudu neostalo
iné, nez napadnuty rozsudok odvolacicho stidu v jeho zmenujlicom vyroku a v nadvédzujucom vyroku o
trovach konania zrusit’ a vec mu v rozsahu zrusenia vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s §
450 C. s. p.).

18. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C. s. p.).

19. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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