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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: P. X., bytom v X. A. Q., F. XXX, proti
zalovanému: Okresny urad SpiSskd Nova Ves, katastralny odbor, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi,
MarkuSovska cesta 1, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 10. novembra 2009,
¢islo ROEP-C53/2009-Val, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo dna 18.
decembra 2014, ¢. k. 7S/150/2013-66, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 18. decembra 2014, ¢.
k. 7S/150/2013-66, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 18. decembra 2014, ¢. k. 7S/150/2013-66 zastavil podla § 250d
ods. 3 prva veta OSP konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 10. novembra 2009,
¢islo ROEP-C53/2009-Val, lebo Zalobkyna podala zalobu 15. aprila 2013, priom Iehota na podanie
zaloby uplynula 10. februara 2010.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského stidu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyia.
Uviedla, ze po ukonéeni ROEP-C-53/2009 z 10. novembra 2009 jej zdkon umoziiuje opravovat a
zapisovat’ listiny. Cakala na zapis notarskej zapisnice, a preto odvolanie v stanovenej lehote nepodala. Zo
strany katastra jej bolo oznamené, Ze do troch rokov je mozné vo¢i tomuto uzneseniu podat’ odvolanie
na prislusny sud.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze rozhodnutie ROEP - C 53/2009-Val bolo
vydané spravnym organom v zmysle § 11 ods. 8 pism. a/ zdkona ¢. 180/1995 Z. z. a to pred
schvélenim registra poCas uverejnenia navrhu registra na obci (§ 7 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.).
Rozhodnutie vydané podla § 11 ods. 8 je kone¢né, tym nie je dotknuté pravo navrhovatela doméhat’ sa
uréenia vlastnictva na sude podla osobitného predpisu (§ 11 ods. 10 zakona &. 180/1995 Z. z.). Dalej



zalovany uviedol, Ze v Case, kedy Zzalobkyna predlozila na v tom c¢ase prisluSni spravu katastra
predmetnu notarsku zipisnicu bolo pozastavené vykonavanie zapisov listin pre katastrdlne tizemie F. v
sulade s § 7 ods. 5 zakona ¢. 180/1995 Z. z. Notarska zapisnica bola posudzovand, vratena, resp.
zapisovana v stlade s katastralnym zdkonom. Jednd sa o dve nezavislé konania, ktoré boli v sulade so
zakonom ¢. 180/1995 Z. z. a katastralnym zdkonom ukoncené. Zo strany prislusnej spravy katastra
mohla byt podand Zzalobkyni informacia, Ze ak schvaleny register obsahuje udaje o pozemkoch a
pravnych vztahoch k nim, ktoré st v rozpore s udajmi podla § 6 ods. 1 zidkona ¢. 180/1995 Z. z. je
mozné do troch rokov (§ 7 ods. 6 zadkona ¢. 180/1995 Z. z. platnom do 1. méja 2014) rozhodnut’ o
zmene tychto tidajov, a to v sulade s § 7 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 492 ods. 2 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok - d’alej len SSP, § 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobkyne (§ 492 ods. 2 SSP, § 212 ods. 1 OSP, § 246¢
ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 492 ods. 2 SSP, § 250ja ods. 2 veta
prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné.

V zmysle § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté

predo dilom nadobudnutia ucinnosti zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. - Spravny sudny poriadok, t.j.
01.07.2016, sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podl'a § 57 ods. 2 OSP lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho
dila, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s dilom, ked’ doslo k skutoCnosti ur¢ujucej zaciatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo
sviatok, je poslednym diom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel’ka podala dia 15. aprila 2013 osobne na sud Zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 10. novembra 2009, ¢islo ROEP-C53/2009-Val, ktoré jej bolo
doruc¢ené 10. decembra 2009. Lehota na podanie zaloby uplynula 10. februara 2010, a preto ak
zalobkyna podala zalobu 15. aprila 2013, podala ju oneskorene. Tato skuto¢nost’ ani nebola sporna, lebo
sama zalobkyiia v odvolani uvadza, Ze odvolanie (teda zalobu) podala oneskorene, lebo Cakala na zapis
notarskej zapisnice. Zmeskanie lehoty vSak nemozno zo zdkona (§ 250b ods. 1 veta druhd OSP)
odpustit’.

Treba uviest, Zze predmet sidneho prieskumu je vymedzeny Zalobou (§ 249 ods. 2 OSP), pricom v
zalobe mozno napadnut’ len konkrétne rozhodnutie a postup spravneho orgéanu, ktoré sa napadd, a preto
predmet sudneho spravneho konania je ur€ovany tym, ¢o bolo predmetom spravneho konania. V danom
pripade by sa preto sudy za splnenia ostatnych procesnopravnych podmienok konania mohli zaoberat’
len zakonnost'ou rozhodnutia a postupu zalovaného z 10. novembra 2009, ¢islo ROEP-C53/2009-Val, o
zamietnuti navrhu Zalobkyne podla § 11 ods. 8 pism. a/ zakona ¢. 180/1995 Z. z. na vydanie
rozhodnutia o potvrdeni, ze nadobudla vlastnictvo k pozemkom =zapisanych v tam uvedenych
pozemnokniznych vlozkach. Sudy by sa preto ani nemohli zaoberat’ zakonnostou postupu byvalej
Spravy katastra v X. o zapise notarskej zapisnice podla katastralneho zakona.



Pre uplnost’ je potrebné dodat’, ze zalobkyna sa stile moze doméhat' na prisluSnom okresnom stude
civilnopravnou zalobou urc¢enia vlastnictva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolaniu Zalobkyne nevyhovel a rozhodnutie Krajského sudu v
Kosiciach ako vecne spravne podla § 492 ods. 2 SSP v spojeni s 250ja ods. 3, s § 246¢c ods. 1 a's §
219 ods. 1, 2 OSP potvrdil

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 492 ods. 2 SSP v spojeni s § 250k ods.
1, s § 224 ods. 1 a's § 246¢ ods. 1 OSP z dovodu, ze GspesSnému zalovanému zadkonodarca pravo na
nahradu trov konania nepriznava a Zalobkyna pre netspech v tomto konani narok na nahradu trov
konania nema.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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