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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Mésto Rokycany, IC: 00 259 047, so
sidlom Rokycany, Masarykovo nam. 1, Ceska republika, proti odporcovi: Q. A., H., G. J. XXX/XX, v
konani o vykonatelnost’ rozhodnutia cudziecho sprdvneho organu, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenc¢ine ¢. k. 26Cudz/1/2014-6 zo dna 14. jala 2015, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 26Cudz/1/2014-6 zo dna
14. jula2015potvrdzuje.

Odovodnenie

Preskimavanym uznesenim Krajsky sid v Tren¢ine rozhodol tak, Ze rozhodnutie vydané cudzim
spravnym organom - Mé&stskym ufadem Rokycany, Odbor dopravy, IC: 00 259 047, so sidlom
Rokycany, Masarykovo nam. 1, pod €. j. 6156/0OD/08 zo dila 24.09.2008 je vykonatelné v Slovenskej
republike.

Z odbvodnenia preskiimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel svojim podanim zo dia
06.01.2016 poziadal, aby sud vydal uznesenie, ktorym rozhodne, Ze vyS$Sie uvedené rozhodnutie
Mestského tiradu v Rokycanoch je na uzemi Slovenskej republiky vykonatelné podla ustanovenia §
250x OSP.

Krajsky std v Tren¢ine ako stid vecne a miestne prislusny podla ustanovenia § 250v ods. 2 OSP
konstatoval, Ze navrhu o uréenie vykonatelnosti cudzieho spravneho rozhodnutia na tzemi Slovenskej
republiky v zmysle Siestej hlavy piatej Casti OSP je mozné vyhoviet'.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal v zadkonnej lehote odporca, ktory uviedol, Ze zakaz Cinnosti viest’
motorové vozidla mu bol ulozeny od 22.10.2008 do 22.04.2010. Po tomto obdobi uz nepracoval v
Ceskej republike. Cesky vodi¢sky preukaz mu bol vrateny dia 23.01.2009. Dalej odporca uviedol, Ze
dita 07.01.2013 zaplatil kauciu 10.000,- CZK, nakolko by bez jej zlozenia nemohol opustit Cesku
republiku. Po zakaze &innosti sa bol informovat’ na najblizsej policii Ceskej republiky v Uherskom
Hradisti, kde mu bolo povedané, Ze slovenska strana nebola informovana o jeho zakaze ¢innosti a tym,



teda zdkaz nemohol nadobudnut’ platnost’.
Navrhovatel’ sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP (kedze v danom pripade je proti
uzneseniu krajského stdu pripustné odvolanie podla § 250w ods. 4 OSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych v podanom odvolani podl'a § 212 ods. 1 OSP a dospel k
zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského sudu je vecne spravne.

Podl'a ustanovenia § 250w OSP, ak medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana,
obsahuje z&védzok vykonavat' rozhodnutia cudzich spravnych organov a rozhodnutia cudzich stidov vo
veciach, o ktorych rozhoduju spravne organy (d’alej len ,,cudzie spravne rozhodnutie*), mdze nariadit’
vykon cudzieho spravneho rozhodnutia, len ak krajsky sud na navrh osoby, o ktorej pravo v cudzom
spravnom rozhodnuti ide, rozhodol, Ze cudzie spravne rozhodnutie je vykonatelné.

Podl’a ods. 2 citovaného ustanovenia, miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode je vSeobecny
sud osoby, o ktorej povinnost’ v cudzom spravnom rozhodnuti ide.

Ukastnikmi konania st navrhovatel’ a osoba, o ktorej povinnost’ v cudzom spravnom rozhodnuti ide (§
250w ods. 3 OSP).

Podla ustanovenia § 250w ods. 4 OSP, sud o navrhu na rozhodnutie o vykonatelnost rozhodnutia
cudzieho spravneho organu rozhoduje uznesenim bez nariadenia pojednavania a bez vypocutia osoby, o
ktorej povinnost’ v cudzom spravnom rozhodnuti ide. Proti uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla ustanovenia § 250x OSP, sud rozhodne, ze cudzie spravne rozhodnutie je vykonatelné v
Slovenskej republike ak

a) je vykonatelné v State, v ktorom bolo vydané

b) rozhodovanie vo veci nepatrilo do pravomoci spravnych organov v Slovenskej republike

c¢) osobe, o ktorej povinnost’ v cudzom spravnom rozhodnuti ide, nebola postupom cudzicho organu
odnatad moznost’ riadne sa zucastnit’ na konani, najmd ak bola riadne obozndmend o zacati konania a
predvolana na vypocutie

d) sa v nom uklada plnenie, ktoré je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky pripustné alebo
vykonatel'né alebo nie je inak v rozpore s verejnym poriadkom.

Nalezitosti navrhu st v§eobecné a osobitné nalezitosti vyplyvajii z povahy tohto konania. Zakladom je
tvrdenie, ze Slovenska republika ma existujuci zavizok podla medzinarodnej zmluvy vykonat’ konkrétne
rozhodnutie cudzich spravnych orgénov alebo rozhodnutie cudzieho sudu vo veci, o ktorej rozhodoval
spravny organ. Navrhovatel' si¢asne musi navrhnit’, aby sud rozhodol, Ze cudzie spravne rozhodnutie
je vykonatelné aj na uzemi Slovenskej republiky. V navrhu pripoji cudzie spravne rozhodnutie.

Miestne (aj vecne) prislusSnym je krajsky sud, v obvode ktorého je vSeobecny sud osoby, o ktorej
povinnost’ v cudzom spravnom rozhodnuti ide.

Uprava moznosti niteného vykonu alebo vykonu rozhodnuti cudzich spravnych organov tzko suvisi s
existujucimi zavézkami, ktoré pre Slovenskll republiku vyplyvaji z medzinarodnych zmlav. Tieto
zavizky spocivaji v povinnosti vykonavat rozhodnutia cudzich spravnych organov vo veciach, o
ktorych rozhoduju spravne organy.

V posudzovanej veci je nesporné, ze navrhovatel podanim zo dia 06.02.2014 ziadal, aby miestne
prisluny sud v Tren¢ine vydal uznesenie, ktorym rozhodne, Ze rozhodnutie Ceskej republiky -
Mgéstského uiadu Rokycany, Odbor dopravy, IC: 00 259 047, so sidlom Rokycany, Masarykovo nam.
1, vydané dna 24.09.2008 pod ¢. 6156/0OD/08, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 22.10.2008 a



vykonatel'nost’ dita 08.11.2008 je na tizemi Slovenskej republiky vykonatel'né podl'a ustanovenia § 250x
OSP.

K navrhu navrhovatel’ pripojil aj predmetné rozhodnutie ¢. j. 6156/0D/08 zo dia 24.09.2008, ktorym bol
odporca uznany za vinného zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 200/1990
Zbierky o ptestupcich a bola mu ulozena pokuta vo vyske 35.000,- CZK, zakaz ¢innosti spoéivajicich v
zakaze riadit’ motorové vozidld na dobu 18 mesiacov, ako aj povinnost' nahradit’ naklady spojené s
prejednavanim priestupku vo vyske 1.000,- CZK.

Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 22.10.2008 a vykonatelnost’ dia 08.11.2008.

Prvostupiiovy sud dospel k zaveru, ze boli splnené vsetky podmienky pre vydanie rozhodnutia podla
ustanovenia § 250v OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci na zéklade oboznamenia sa s obsahom sudneho
spisu a po vyhodnoteni odvolacich namietok Zalobcu dospel k nazoru, Ze je potrebné osvojit’ si
argumentaciu krajského sudu, a preto postupom podla ustanovenia § 219 OSP rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku uznesenia, teda preskimavané rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine ¢. k.
26Cudz/1/2014-6 zo dna 14.07.2015 potvrdil ako vecne spravne.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Podl'a ustanovenia § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej casti OSP zacaté predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doteraj§ich predpisov.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia, odvolacie konania podla piatej Casti OSP zacaté predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doteraj§ich predpisov. Vzhladom ku

skutoénosti, Ze odvolanic v danej veci odporca podal dina 28.07.2015, sud s poukazom na vyS$Sie
citované ustanovenie postupoval podl'a prislusnych ustanoveni OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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