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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubici Filovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: O. P., nar.
XX XX XXXX, bytom I. XX/X, M., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, so
sidlom Spitalska 8, Bratislava, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP - pracovisko
Zilina, J. M. Hurbana 16, Zilina, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
UPS/US7/GRPRZAPPK/BEZ/2014/30190 zo dna 28. novembra 2014, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline, &. k. 21S/16/2015-39 zo diia 17. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline, ¢. k. 21S/16/2015-39 zo dita 17.
februara 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&. k. 21S/16/2015-39 zo diia 17. februara 2016 napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. UPS/US7/GRPRZAPPK/BEZ/2014/30190 zo dia 28. novembra 2014 podla § 250j ods. 2
pism. ¢/ a d/ O.s.p. zrudil a vec vrétil Zalovanému na d’aliie konanie. Zalobcovi nédhradu trov konania
nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskiimani veci dospel k zaveru, zZe
rozhodnutie zalovaného spravneho organu a postup mu predchadzajuci nebolo v stilade so zdkonom, a
preto zalobné dévody Zalobcu odoévodiovali jeho zrusenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sad zakonnost' preskiimavaného rozhodnutia
zalovaného spravneho organu preskumal v intenciach ustanoveni § 11 ods. 1, 3, 4 zékona ¢. 447/2008
Z.z. vspojenis § 120ds. 1, 2, 3,s § 15 ods. 1, s § 51 pism. ¢/, d/ as § 55 ods. 1, 6 uvedeného
zakona, a v intenciach Prilohy ¢. 2 k zakonu ¢. 447/2008 Z. z., ktori pravnu Gpravu citoval, postupom



v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v druhej hlave piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
upravujucej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

Krajsky sud v preskumavanej veci z administrativneho spisu zistil, Ze zalovany rozhodnutim ¢.
UPS/US7/GRPRZAPPK/BEZ/2014/30190 zo dna 28.11.2014 zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, odbor socialnych veci a rodiny (d’alej len
,prvostupiiovy spravny organ") ¢. MT3/PPTZP/SOC/2014/38562 zo diia 26.08.2014. Prvostupiiovy
spravny orgéan podla § 40 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z. z. nevyhovel Ziadosti zalobcu zo dna 27.06.2014 a
nepriznal mu penazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby B. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Holubyho 4, Martin. Podkladom pre rozhodnutie zalovaného bol komplexny posudok zalovaného zo dia
14.11.2014 &. ZA/2014/30430/3-VIS, ktory odkazoval na lekarsky posudok Ustredia prace, socidlnych
veci a rodiny ¢. ZA/2014/30430/2 zo dita 05.11.2014, v ktorom bola uréena posudzovanej osobe miera
funkénej poruchy 50% podla Prilohy ¢. 3, VIII.A.8.c) k zdkonu ¢. 447/2008 Z. z., kde je konStatované,
ze z medicinskeho hl'adiska ide o poruchu krvného tlaku III. stupiia a d'alSie dokumentované ochorenia -
stav po operacii krénej chrbtice je stabilizovany, ischemicka choroba srdca ako aj obmedzenie funkcie v
kolennom kibe, nedoslychavost, osteopénia I'ahkého stupiia, obezita a dosahuju podla posudkového
lekdra mieru funkénej poruchy menej ako 50%. Sucasne v komplexnom posudku zalovaného je
konstatované, zZe tieto d’alSie dokumentované ochorenia neovplyvituju zdravotné postihnutie s najvysSou
mierou funkénej poruchy, a preto nebol dovod posudkovej lekarky pre zvySenie miery funkénej poruchy
0 10% podla § 12 ods. 3 Zakona ¢. 447/2008 Z. z., pricom aj pripadné zvysenie miery funkénej
poruchy o 10% v pripade obCana s tazkym zdravotnym postihnutim, nema vplyv na rozhodovanie o
petlaznom prispevku na kompenzaciu.

Podl'a nazoru krajského sudu lekarky posudok ustredia z 05.11.2014 ¢. ZA/2014/30430/2, nebol
vyhotoveny v stlade s Prilohou ¢. 3 k Zakonu ¢. 447/2008 Z. z., ktora upravuje nalezitosti lekarskeho
posudku na ucely § 11 cit. zakona, ked’ sti¢ast'ou lekarskeho posudku v ¢asti ,,miera funkénej poruchy
v %" malo byt aj posudzovanie zvySenia miery funkénej poruchy o 10% (podla § 12 ods. 3 Zakona €.
447/2008 Z. z.), ked’ je potrebné, v pripade zvySenia miery funk&nej poruchy podla tohto ustanovenia
uviest’ zdravotné postihnutie, ktoré je dovodom zvysSenia percenta miery funkcnej poruchy. Bolo
povinnost'ou v lekarskom posudku sa vysporiadat’ so skuto¢nost’ou, z akého dovodu nedoslo k zvyseniu
miery funkénej poruchy podla § 12 ods. 3, ked” Zalobkyna jednozna¢ne bola diagnostikovana z hladiska
Zékona ¢. 447/2008 Z. z. tak prvostuptiovym ako aj druhostupfiovym spravnym organom pre viaceré
zdravotné postihnutia, ked’ popri poruchach krvného tlaku pod bodom VIII.A.8.c) podla Prilohy ¢. 3 k
Zékonu ¢. 447/2008 Z. z. - poruchy krvného tlaku v tazkej forme, bola ur¢ena miera funkénej poruchy
vo vySke 50%. Lekarsky posudok sa nevysporiadal so skutoc¢nostou, ¢i d’alSie zdravotné postihnutia,
ktoré su vedené v Casti ,,B" lekarskeho posudku tstredia z 05.11.2014 pod bodom 2, 3, 4 (poruchy
chrbtice, ischemickd choroba srdca, obmedzenie funkcie kolenného kibu), maji vplyv na zvysenie
miery funkénej poruchy podla § 12 ods. 3 citovaného zédkona. Lekérsky posudok ustredia, ktory bol
podkladom pre vypracovanie komplexného posudku, ako aj lekarsky posudok prvostupiiového
spravneho organu z 19.08.2014, ktory bol jednym z podkladov pre vypracovanie komplexného posudku
prvostupiiového spravneho organu z 19.08.2014 zdoévodnenie neaplikovania § 12 ods. 3, vzhl'adom na
d'alSie diagnostické zavery a diagnozy zalobkyne neobsahuju.

Krajsky sud poukazal na to, ze posudzovanie odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim sa vykonava aj socialnou posudkovou ¢innostou upravenou v § 13 ods. 1 Zakona ¢.
447/2008 Z. z., kde socialna posudkova ¢innost’ na ucely tohto zdkona je posudzovanie vSetkych
druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim podla § 14. Z ust. § 15 ods. 1
prva veta Zakona ¢. 447/2008 Z. z. vyplyva, Ze komplexny posudok je vypracovany jednak na ziklade
lekarskeho posudku podl'a § 11 ods. 11 a na zaklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9. Vust. § 13
ods. 9 je upravena socialna posudkova ¢innost, kde zakonodarca upravil, Ze vysledkom socialnej
posudkovej ¢innosti je posudkovy zaver, ktorého obsahom su socialne dosledky tazkého zdravotného
postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie, ktoré ma fyzicka osoba v dosledku tazkého
zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia a navrh
kompenzacie vo vsetkych oblastiach.



Krajsky std stotozniac sa s nazorom zalovaného, Ze v konani nie je sporné, Ze zalobkymna je osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim, a ze pre posudenie naroku na pefiazny prispevok opatrovanie, nebolo
rozhodujuce, ¢i miera funkénej poruchy zalobkyne je 50% alebo by doslo k zvySeniu o 10% pri aplikacii
§ 12 ods. 3 Zakona ¢. 447/2008 Z. z., uviedol, ze posudzovanie ziadosti o penazny prispevok na
opatrovanie je podmienené obsahom vypracovaného komplexného posudku, pricom komplexny
posudok ustredia, ako aj uradu, ktory bol podkladom pre rozhodovanie prvostuptiového spravneho
organu musi obsahovat nielen urcenie miery funkénej poruchy (§ 15 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 447/2008
Z. z., ale aj iné skuto¢nosti, ktoré zdkonodarca v § 15 vymedzuje). Krajsky std zdoraznil, ze lekarsky
posudok je len jednym z podkladov pre vypracovanie komplexného posudku, d’alSim je posudkovy zaver
spravneho organu podla § 13 ods. 9.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného nevychadza zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci, neobsahuje predpisané nalezitosti - zdévodnenie v stlade s ust. § 47 ods. 3
Zakona o spravnom konani, ked v dévodoch rozhodnutia Zalovaného nie je preukdzané, ze by sa
zalovany vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami Zalobcu a na zaklade riadne vykonaného
dokazovania mal preukazané, ze tvrdenia zalobcu uvedené v odvolani nie su dévodné. Poukazal na to, Ze
zalobca v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu tvrdil, Ze prvostupiiovy organ sice konsStatoval, ze
stupent odkézanosti na pomoc inej osoby je II. stupen, neuviedol v§ak vysku bodového ohodnotenia.
Nevysvetlil, z akych legislativnych podmienok vychadzal. Zalobca dalej uviedol, Ze tvrdené skuto&nosti
maji byt preskimané aj v ramci sociadlneho prieskumu - vysledky by mali byt premietnuté do
komplexného posudku, pri¢om samotné vysledky z posudzovania &innosti nemdzu skiznut' do polohy
prehnaného formalizmu, povrchného hodnotenia a neddsledného preskiimania vo vztahu k postdeniu
zdravotného stavu v suvislosti s odkazanost'ou na opatrovanie. Krajsky sud preto povazoval napadnuté
rozhodnutie zalovaného za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a nedostatocné zisteny skutkovy
stav.

Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky sud oddvodnil v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p., zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal pretoze si ich ndhradu neuplatnil.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zikonnej lehote odvolal zalovany. Navrhoval, aby
odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Ziline zmenil a Zalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

V dovodoch odvolania poukazom na skutkové zistenia danej veci zalovany vytykal krajskému stdu, ze
nad ramec zékona vyzadoval odévodnenie nezvySenia miery funkénej poruchy, ked’ze zdkonna uprava
ukladd povinnost' odovodnit’ len zvySenie miery funkénej poruchy. Dévod zruSenia napadnutého
rozhodnutia krajského sudu vo vzt'ahu k neodévodneniu nenavySenia miery funkénej poruchy zalovany
povazoval za nezdkonny a svojvolny. K hodnoteniu krajského sudu, ze komplexny posudok musi
obsahovat’ nielen urcenie miery funkénej poruchy, Zzalovany zdéraznil, ze komplexny posudok
vypracovany Ustredim prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, oddelenim posudkovych ¢innosti -
pracovisko Zilina, obsahuje vetky nalezitosti upravené v § 15 zakona ¢. 447/2008 Z. z. v platnom zneni.
Zalovany poukazom na to, 7e ak ma fyzicka osoba viac funkénych porach, miera funkénej poruchy sa
ur¢i podla miery funkénej poruchy zodpovedajucej druhu zdravotného postihnutia s najvy$$im
percentualnym ohodnotenim, uviedol, Ze posudkova lekarka vykonala posudenie zdravotného stavu bez
pritomnosti fyzickej osoby vzhladom k tomu, Ze nemala pochybnosti o spravnosti diagnostického
zaveru v predlozenom lekarskom ndleze a nebolo potrebné overit’ jeho objektivnost’ alebo tiplnost’.
Zalovany tiez nesuhlasil s vykladom sudu, Ze lekarsky posudok je len jednym z podklad pre
vypracovanie komplexného posudku. Dévodil, Ze posudkovy zaver spravneho organu musi akceptovat’
navrhy posudkového lekara a lekarska posudkova ¢innost’ nemoze byt negovana socialnou posudkovou
¢innostou a posudkovy ziver nemodze byt nikdy v rozpore s lekarskym posudkom. Zalovany zastéval
nazor, ze spravne organy mali dostatok podkladov na vydanie napadnutého rozhodnutia, postupovali a



rozhodovali tak, ako im to umoznuje zakon, akceptovali lekarske nalezy Jaroslavy Rabinakovej, ktoré
predlozil ziadatel’ spravnemu organu k ziadosti.

3.

K odvolaniu Zalovaného sa zalobca vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdit’. Nesuhlasil s dévodmi zalovaného uvedenymi v jeho odvolani. Uviedol, Zze mé logicky pravo
vediet' a poznat’ dovody, pre ktoré mu nebol priznany penazny prispevok za opatrovanie jeho starej
matky. Zalobca poukazom na pravny zaver Najvyssieho stidu SR vysloveny v rozsudku sp. zn. 1SZso
1/2012 dalej uviedol, ze vyznamnost’ komplexného posudku, ani to, ze je podkladom na rozhodnutie o
penaznom prispevku na kompenzaciu, v§ak nezbavuje spravny organ povinnosti, aby svoje rozhodnutie
odovodnil tak, aby toto odovodnenie obsahovalo nélezitosti stanovené v § 47 ods. 3 spravneho poriadku,
t.j. aby okrem skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, odévodnenie obsahovalo aj tivahy
spravneho organu, ktorymi bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, vysloviac nazor, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného vyssie uvedené nalezitosti nespiia, ked’ rozhodnutie Zalovaného neobsahuje najmi uvahu
spravneho organu, ktorou sa spravoval pri vyvodeni zdveru.

4.

Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - dalej len ,,S.s.p.") preskimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo v medziach podaného odvolania zalovaného (§
246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked’ denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 vetaprvd a § 211 ods. 2 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie

je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sud Zalobou
napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. UPS/US7/GRPRZAPPK/BEZ/2014/30190 zo dnha 28. novembra
2014 zrusil § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ O.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim prvostupniového spravneho organu, ako aj konania im prechadzajlice, najmd z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom preskiimavaciecho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ¢. €.
UPS/US7/GRPRZAPPK/BEZ/2014/30190 zo dna 28.11.2014, ktorym zalovany odvolanie Zalobcu
zamietol a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Martin, odbor socialnych veci a
rodiny &. MT3/PPTZP/SOC/2014/38562 zo dia 26.08.2014. Prvostupiiovy spravny organ uvedenym
rozhodnutim podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. nevyhovel ziadosti Zalobcu zo dna 27.06.2014
a nepriznal mu penazny prispevok na opatrovanie jeho starej matky B. P..

Najvys$si sud v procese posudzovania zadkonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz stid prvého stupna
v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich neopakuje.



Odvolaci sud v danej veci mal preukazané, ze zdkladné namietky zalovaného, ktorymi namietal, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je nezdkonny, spocCivaji v jeho tvrdeni, ze krajsky sud nad
rdémec zakona vyzadoval odévodnenie nezvySenia miery funkénej poruchy, ked'ze zakonna uprava
uklada povinnost’ odévodnit’ len zvySenie miery funkénej poruchy, napadnutym rozhodnutim zalovaného
spravneho organu bolo rozhodnuté na zaklade zaverov komplexného posudku vypracovaného Ustredim
prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, oddelenim posudkovych &innosti - pracovisko Zilina, ktoré
obsahuje vSetky nalezitosti upravené v § 15 zakona €. 447/2008 Z. z. v platnom zneni, ako aj v jeho
tvrdeni, ktorym nesuhlasil s vykladom sudu, Ze lekarsky posudok je len jednym z podklad pre
vypracovanie komplexného posudku, majuc za to ze posudkovy zaver spravneho organu musi
akceptovat’ navrhy posudkového lekara a lekarska posudkova ¢innost’ nemoze byt negovana socialnou
posudkovou ¢innost'ou a posudkovy zaver nemoze byt nikdy v rozpore s lekarskym posudkom.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud pri posudzovani zdkonnosti napadnutého rozsudku krajského stidu
zameral svoju pozornost k namietanym skuto¢nostiam. Krajsky sud Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného zru$il z dévodu jeho nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov a nedostatoéne zisteny
skutkovy stav veci v zmysle § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p. Krajsky siud nedostatone zisteny
skutkovy stav videl predovsetkym v tom, ze zalovany posudzoval odkazanost’ posudzovanej osoby ako
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim bez toho, aby vykonal v jej pripade socialnu posudkovi
¢innost’ v zmysle § 13 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. Krajsky std poukazom na to, ze z ust. § 15 ods.
1 prva veta Zakona ¢. 447/2008 Z. z. vyplyva, ze komplexny posudok je vypracovany jednak na zaklade
lekarskeho posudku podla § 11 ods. 11 a na zaklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9,
konStatoval, Ze lekarsky posudok je len jednym z podkladov pre vypracovanie komplexného posudku,
d’alsim je posudkovy zaver spravneho organu podla § 13 ods. 9. Z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie
postrada posudkovy zaver spravneho orgéanu, krajsky sud povazoval napadnuté rozhodnutie zalovaného
za nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, sucasne vytykajuc zalovanému, Ze v dbévodoch
rozhodnutia sa nalezite nevysporiadal so v§etkymi odvolacimi namietkami Zalobcu.

Zékonodarca v pravnej uprave ustanovenej v zakone ¢. 447/2008 Z. z. upravuje pravne vztahy pri
poskytovani penaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych dosledkov tazkého zdravotného
postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s t'azkym zdravotnym postihnutim,
vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (d’alej len
»preukaz"), parkovacieho preukazu pre fyzickd osobu so zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,parkovaci
preukaz") a pravne vztahy na Ucely posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podla
osobitného predpisu. 1). Cielom Upravy pravnych vzt'ahov uvedenych v odseku 1 je podpora socialneho
zaClenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej Gcasti pri
zachovani jej l'udskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zdkonom. (§ 1 ods.
1, 2).

Podl'a § 2 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z. kompenzacia socialneho doésledku tazkého zdravotného
postihnutia (d’alej len ,kompenzacia") je zmiernenie alebo prekonanie socialneho dosledku tazkého
zdravotného postihnutia poskytovanim petiaznych prispevkov na kompenzaciu podl'a tohto zakona alebo
poskytovanim socialnych sluzieb podla osobitného predpisu. (Zékon ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych
sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov). Za kompenzaciu sa na ucely tohto zakona povaZuje aj osobitna
starostlivost’ podl'a osobitného predpisu. (§ 23 ods. 2 pism. ¢/ druhy bod, § 53 ods. 2 a § 54 ods. 7
zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov).

Socialny dosledok t'azkého zdravotného postihnutia je znevyhodnenie, ktoré ma fyzicka osoba z dévodu
jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia
rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a ktoré nie je schopnd z dévodu tazkého
zdravotného postihnutia prekonat’ sama.



Tazké zdravotné postihnutie je zdravotné postihnutie s mierou funkénej poruchy najmenej 50%.

Podla § 40 ods. 1, 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z. ak fyzickd osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktora dovrsila Sest’ rokov veku a je podl'a komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1
odkazana na opatrovanie, opatruje fyzickd osoba uvedend v odsekoch 3 a 4, mozno fyzickej osobe,
ktora opatruje, poskytnit’ peazny prispevok na opatrovanie.

Fyzickou osobou na ucely poskytovania petiazného prispevku na opatrovanie je manzel, manzelka, rodi¢
alebo fyzicka osoba, ktora prevzala diet'a do starostlivosti nahradzajiicej starostlivost’ rodicov na zéklade
rozhodnutia sudu, alebo fyzickd osoba, ktort sud ustanovil za opatrovnika fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, diet’a, stary rodi¢, vnuk, vnucka, surodenec, nevesta, zat, svokor, svokra,
$vagor, $vagrind, neter, synovec. Za nevestu sa povazuje aj ovdovena zena po synovi svokry alebo
svokra a za zat'a sa povazuje aj ovdoveny muZz po dcére svokry alebo svokra.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. na zéklade lekarskeho posudku podla § 11 ods. 11 a na
zaklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prislusny organ vypractiva komplexny posudok na ucely
kompenzacie, ktory obsahuje a/ mieru funkénej poruchy, b/ vyjadrenie, Ze ide o fyzick osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, ¢/ socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach
kompenzécie, d/ navrh druhu peniazného prispevku na kompenzaciu, e/ vyjadrenie, ¢i fyzickd osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na sprievodcu, f/ vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim je odkéazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom alebo ¢i
ma praktick slepotu alebo iplna slepotu oboch o¢i, g/ termin opdtovného posudenia zdravotného stavu,
ak ho ur¢i posudkovy lekar, h/ oddévodnenie komplexného posudku.

Na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani v zneni
neskor$ich predpisov - spravny poriadok) s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68 vSeobecného predpisu o
spravnom konani sa nevztahuju na konanie vo veciach kompenzéicie, na konanie o preukaze a na

konanie o parkovacom preukaze. (§ 53 ods. 1, 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z.).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne skutoény stav veci a za tym Géelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi G€astnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie su najmé podania, navrhy a vyjadrenia i¢astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skutoCnosti vS§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. (§ 32 ods. 1, 2 spravneho
poriadku).

Rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.
(§ 46 spravneho poriadku).

V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. (§ 47 ods. 3 spravneho poriadku).

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu zhodne s nadzorom sudu prvého stupiia Zalovany spravny organ v danej
veci nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, ked’ si pre vydanie rozhodnutia nezadovazil
dostatok skutkovych podkladov, ako aj z oddovodnenia napadnutého rozhodnutia jasnym a
zrozumitelnym spésobom nevyplyva spravna ivaha zalovaného na zéklade, ktorého prijal svoj pravny
zaver, a preto jeho rozhodnutie treba povazovat' jednak za rozhodnutie vydané pred¢asne, ako aj za
nezrozumitelné pre nedostatok dovodov, a teda v rozpore so zdkonom. Z uvedenych dévodov v danom
pripade boli splnené zdkonné podmienky pre zruSenie napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu sudom prvého stupna a vratenie veci na dalSie konanie v zmysle § 250j ods. 2 pism. c/, d/



O.s.p.

Podla ¢l1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jistava") Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podrl’a ¢1. 2 ods. 2 Gstavy $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a €1. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zadkonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona neméze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Orgény §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR, s prihliadnutim na to, Ze su¢asne st viazané aj pravnou Upravou
obsiahnutou v medzinarodnych zmluvéach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR.).

Wychadzajuc z citovanej pravnej upravy spravny organ, ktory rozhoduje o ziadosti fyzickej osoby na
priznanie prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, napriek tomu, ze
ide o socidlnu davku fakultativnu, je povinny postupovat’ zdkonnym spdsobom a aplikujuc relevantnu
pravnu upravu, vykonat jej vyklad konformnym spdsobom sledujuc volu zdkonodarcu v kontexte
pravnej Upravy na vec sa vztahujlce;.

Z uvedenych dovodov bolo povinnostou zalovaného v danom pripade vykonat’ vo veci dokazovanie v
dostato¢nom rozsahu, zadovazit' si relevantné dokazy za uc¢elom posudenia odkédzanosti fyzickej osoby
na opatrovanie. Podkladom pre vydanie rozhodnutia je komplexny posudok vypracovany podla § 15
ods. 1, ¢o vSak nezbavuje spravny organ povinnosti zistit' vo veci materialnu pravdu v zmysle § 32
spravneho poriadku a za tym u¢elom vykonat’ aj iné dokazy, potreba ktorych vyjde v konani najavo,
predovsetkym ak st navrhované ucastnikom konania, v ramci celého spravneho konania teda aj v
odvolacom konani. Pokial’ zdkonodarca ustanovuje, ze podkladom rozhodnutia v zmysle § 40 ods. 1
zakona ¢. 447/2008 Z. z. je komplexny posudok vypracovany podla § 15 ods. 1 a v pravnej norme § 15
ods. 1 ustanovuje, Ze spravny organ vypracuva komplexny posudok na ucely kompenzacie na zaklade
lekarskeho posudku podl'a § 11 ods. 11 a na zaklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9, podkladom
komplexného posudku je lekarsky posudok podla § 11 ods. 11 a sucasne posudkovy zaver podla § 13
ods. 9, ktory spravny organ moze ustalit’ len postupom v stlade s pravnou upravou v pravnej norme §
13, a preto pre prijatie takéhoto posudkového zaveru zdkonodarca predpoklada vykonanie socidlnej
posudkovej ¢innosti, ktora v stlade s pravnou Gpravou ustanovenou v § 13 ods. 5 sa vykonava za i¢asti
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora ma pravo vyjadrovat’ svoje potreby a navrhy na
rieSenie svojej socidlnej situdcie. Socidlna posudkovéa €innost’ sa moze vykondvat’ aj za Ucasti fyzickej
osoby, ktoru fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim urci a aj v prostredi, v ktorom sa fyzicka
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim obvykle zdrziava.

Z vykonaného dokazovania v danom pripade nevyplyva, ze by podkladom pre vydanie rozhodnutia o
ziadosti Zalobcu bola vykonana socidlna posudkové ¢innost’ u posudzovanej osoby, majiice za nasledok
nevykonanie dokazovania v dostato¢nom rozsahu, podmieniujice zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného. Odvolaci sud sa preto stotoznil s argumentaciou stdu prvého stupiia, ze posudzovanie
ziadosti o penazny prispevok na opatrovanie je podmienené obsahom vypracovaného komplexného
posudku, pricom komplexny posudok tustredia, ako aj uradu, ktory bol podkladom pre rozhodovanie
prvostupiiového spréavneho organu musi obsahovat’ nielen uréenie miery funkénej poruchy (§ 15 ods. 1
pism. a/ zak. €. 447/2008 Z. z., ale aj iné skuto¢nosti, ktoré zdkonodarca v § 15 vymedzuje). Krajsky
sud sud tiez spravne konStatoval, ze lekarsky posudok je len jednym z podkladov pre vypracovanie



komplexného posudku, d’al§Sim je posudkovy zaver spravneho organu podla § 13 ods. 9. Z uvedenych
dévodov odvolaci sud nepovazoval za dovodni némietku zalovaného, ktorou namietal nezdkonnost’
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, pokial rozhodnutie Zalovaného zru$il pre nezistenie
skutkového stavu v dostato¢nom rozsahu.

Odvolaci sud nesuhlasil ani s namietkou zalovaného, ktorou namietal, ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia je nezakonny, pretoZe krajsky stid nad rdmec zédkona vyzadoval odévodnenie nezvySenia
miery funkénej poruchy, kedze zdkonna uprava ukladd povinnost' oddévodnit’ len zvySenie miery
funkénej poruchy. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, Ze prvostupiovy
sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze v konani nie je sporné, ze zalobkyna je osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim, a Ze pre postdenie naroku na penazny prispevok za opatrovanie, nebolo
rozhodujice, ¢i miera funk&nej poruchy Zalobkyne je 50% alebo by doslo k zvySeniu o 10% pri aplikacii
§ 12 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z.. Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky sud napadnuté rozhodnutie
zalovaného nezrusil z doévodu posudzovania navySenia percentualneho ohodnotenia zdravotného
postihnutia posudzovanej osoby. Z odévodnenia napadnutého rozsudku stdu prvého stupna vyplyva, Ze
prvostupiiovy sud rozhodnutie Zalovaného zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p. z dévodu
nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu a pre nepreskumatelnost’ pre nedostatok déovodov. Odvolaci
sud zhodne ako sud prvého stupiia povazuje napadnuté rozhodnutie Zalovaného za nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov, ked’ Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia nalezite neuviedol svoju spravnu
uvahu, vychadzajucu zo skutkovych zisteni, na zaklade ktorej ustalil svoj pravny zaver, ze Zalobca
nesplita zakonné podmienky na priznanie pefiazného prispevku na opatrovanie jeho starej matky ako
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom
na pravnu upravu vztahujiicu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Senat odvolacieho sidu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym stidom za
spravne a suladné so zadkonom.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze namietky zalovaného, tykajuce sa veci samej
uvedené v jeho odvolani nie su relevantné k vyhoveniu jeho odvolacicho navrhu, a preto napadnuty
rozsudok krajského sudu v zmysle § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a v spojenis § 219 ods. 1, 2 as §
246¢ ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodoval odvolaci siid v zmysle ust. § 250k ods. 1, s § 246¢ ods.
I,s§ 151 ods. 1,2 as § 224 ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. Zalobcovi ndhradu trov odvolaciecho
konania nepriznal z dévodu, Ze si ich nahradu neuplatnil a nevy¢islil.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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