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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci zalobcu: K. G., bytom
P, Y. XXXX, zastupeny JUDr. Martinom KékoSom, advokatom so sidlom Topol€any, Bernoldkova
1546/323, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29.augusta ¢.8, Bratislava, o starobny
doéchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 01.decembra 2014, ¢.k.
23Sds/202/2014-19, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 0l.decembra 2014, ¢.k.
23Sds/202/2014-19, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 11.jala 2014, z
rus ujeavracia odporkyni na d’alSie konanie.

Odporkyiia je povinnd zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov konania, pozostavajicich z trov pravneho
zastipenia v sume 283,95 € na ucet jeho pravneho zastupcu ¢.0. XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: D.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT (BIC): UNCRSKBX, VS:5514, a to do tridsiatich dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 01.decembra 2014, ¢.k. 23Sds/202/2014-19, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX X z 11.07.2014 a zmenové rozhodnutie toho istého Cisla zo 06.10.2014 (dalej
len ,,rozhodnutie"), ktorym podl'a § 60, § 65, § 255 ods. 5 a § 274 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, zdkon ¢. 461/2003 Z.z.") a § 21 a § 174 zédkona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 100/1988
Zb.") zamietla Ziadost' navrhovatel'a o starobny déchodok (spravne malo byt ,,0 zvySenie starobného
dochodku") s odoévodnenim, Ze neziskal potrebnu dobu 15 rokov déchodkového poistenia, lebo od
XX XX.XXXX mu bol podla § 38 zakona ¢.328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a
vojakov priznany vysluhovy doéchodok, pri€om pre narok a vysku toho déchodku mu bola zhodnotené
doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 31.07.1967 do 30.09.1969 a doba trvania sluzobného
pomeru v Hasi¢skom a zachranarskom zbore (dalej aj ,,doba sluzby hasica"), zaradené do II. pracovnej



kategorie zamestnani; ked’Zze toto zamestnanie nebolo zaradené do 1. pracovnej kategorie ani do 1., resp.
2 kategérie funkcif, nespifia podmienky pre znizenie déchodkového veku a tento dovisil diom
XX XX.XXXX - s poukazom na ustanovenie § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
odporkyna dobu sluzby hasic¢a nehodnotila ako obdobie dochodkového poistenia.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal preukazané, ze rozhodnutim Ministerstva vnutra
SR z19.01.2011 bol navrhovatelovi od XX.XX.XXXX priznany vysluhovy déchodok. Navrhovatel teda
ziskal dobu sluzby v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok a preto odporkyna tito dobu
nehodnotila ako dobu déchodkového poistenia v sulade s § 60 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol, Ze ziadostou z
24.04.2014 neziadal o priznanie starobného déchodku, ale o prepocet jeho sumy po zapocitani doby
sluzby, zaradenej do II. pracovnej kategdrie, ktora doba mu pri priznani starobného ddéchodku
hodnotend nebola. Stcasne poukdzal na to, ze v zmysle judikatary najvyssieho sudu st pojmy I. a II.
pracovna kategodria totozné s pojmami 1., resp. 2.kategoria funkcii. Podl'a jeho nazoru odporkyina mala
vypocitat’ teoretickl vySku jeho starobného déchodku pri zohl'adneni aj dob a vymeriavacich zakladov
pocas trvania sluzobného pomeru hasi¢a a vySku jeho starobného déchodku mala urcit’ po odpocitani
vysluhového déchodku za dobu sluzby. Namietol tiez, ze poziadal aj o zvySenie starobného déchodku za
obdobie dochodkového poistenia po vzniku naroku na starobny dochodok od oktobra XXXX do
februara 2014; zamietnutie tejto Casti ziadosti odporkyna nijako nezdévodnila a nezaoberal sa nou ani
krajsky sud.

Navrhovatel’ ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a
vec jej vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu potvrdil.
Poukézala na to, Zze ziaden pravny predpis neumoziluje prekvalifikovat’ dobu vykonu sluzby v II.
pracovnej kategoérii na 2.kategoriu funkcii a znizit' z toho dévodu déchodkovy vek.. Navrhovatel’ v dobe
sluzby nebol vojakom v zmysle § 129 zakona ¢. 100/19889 Zb., ale hasicom, preto jeho ,.civilné"
zamestnanie v II. pracovnej kategorii nemozno zaradit’ do 2.kategorie funkeii .

Podla § 492 ods. 1 z&kona ¢.162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok konania podla tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona sa
dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci ( § 10 ods. 2 O.s.p.) preskimala napadnuty
rozsudok bez nariadenia pojednavania v stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok
krajského sudu nemozno potvrdit’.

Pokial’ navrhovatel' namietal, ze v zmysle judikatiry najvy$Sicho sudu st pojmy I. a II. pracovna
kategoéria totozné s pojmami 1., resp. 2.kategdria funkcii, tato namietka nie je dovodna. Uvedeny pravny
zaver, najvy$$i sud opakovane judikoval len v pripadoch vojakov z povolania, zaradenych na
dochodkové ucely do 1. a 2. kategoérie funkcii, ktorym nevznikol narok na starobny déchodok podla
piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni.

Ani z pripojeného spisu Ministerstva vnutra, odboru socialneho zabezpeCenia nevyplyva zaradenie dob

sluzby do 1., resp. 2.kategdrie funkcii.

Z eviden¢nych listov o dobach zamestnania navrhovatela vyplyva, Ze zamestnanie zaradené do II.
pracovnej kategorie vykonaval v obdobi od 31.7.1967 do 30.09.1969 a od 01.07.1975 do 31.01.1993,
teda 19 rokov a 275 dni. Vykon zamestnania v II. pracovnej kategorii v zmysle § 21 ods. 1 zakona ¢.
100/1988 Zb. preto nezakladal narok na znizenie dochodkového veku.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze na zdklade ziadosti z 18.02.2011 navrhovatelovi od
XX.XX.XXXX priznala starobny dochodok rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX z 01.04.2011 v sume



299,70 € mesaéne, ked’ ako doby déchodkového poistenia hodnotila obdobie $tudia od 01.09.1963 do
31.08.1969, dobu zamestnania od 8.10.1969 do 30.06.1975 ako aj dobu trvania sluzobného pomeru od
01.02.1993 do 31.03.2002, pocas ktorej navrhovatel’ Cerpal sluzobné volno bez naroku na plat a ktora
mu nebola zhodnotena ako doba sluzby pre narok na vysluhovy déchodok.

Ziadostou o starobny dochodok z 24.04.2014. navrhovatel’ poziadal o ,,prehodnotenie vysky starobného
dochodku".

Podla § 1 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. tento zakon sa nevzt'ahuje na prislu§nikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpe¢nostného uradu, Zboru vézenskej a justiCnej straze,
Hasi¢ského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby, colnikov (dalej len "policajt"),
profesionalnych vojakov ozbrojenych sil, vojakov mimoriadnej sluzby (d’alej len "profesiondlny vojak"),
ktorych socialne zabezpecenie je upravené osobitnym predpisom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 60 ods. 2 zékona ¢.461/2003 Z.z. obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie vykonu sluzby
policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a profesionalny
vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu a
nebol im priznany invalidny vyslihovy doéchodok, invalidny doéchodok alebo Cciastocny invalidny
doéchodok podla osobitného predpisu.

Rovnako podla § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.
decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu 2) a nebol im priznany
invalidny vysluhovy déchodok, invalidny doéchodok alebo ¢iastoény invalidny déchodok podla
osobitného predpisu 55).

Podla poznamky pod ciarou osobitnym predpisom 2) je zdkon ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z.z.").

S t€innostou od 01.01.2008 sa za ,policajta" na tcely zakona €. 328/2002 Z.z. povazuje aj prislusnik
Hasi¢ského a zdchranného zboru (d’alej len ,,hasic").

Dna 21.08.2014 bola odporkyni dorucena aj Ziadost’ navrhovatela o zvySenie starobného dochodku za
doby dalSicho dochodkového poistenia od XX.XX.XXXX do 31.12.2013, od 15.04.2013 do
30.11.2013 a 0od 02.01.2014 do 31.01.2014.

Pre posudenie veci bolo podstatné vyrieSenie otazky, ¢i navrhovatel' ziskal dobu sluizby policajta v
rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy dochodok a jeho trvanie.

Nebolo sporné, ze navrhovatel dobu sluzby ziskal v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy
dochodok podla zakona ¢. 328/2002 Z.z., ze jeho sluzobny pomer hasi¢a sa skonc¢il diom
XX XX.XXXX a 7ze v tento deni poziadal o priznanie vysluhového déchodku, ktory mu bol od

XX.XX.XXXX podla zdkona ¢. 328/2002 Z.z. aj priznany.

Odvolaci sud v8ak poukazuje na osobitnll Upravu zdkona €. 328/2002 Z.z. vo vzt'ahu k hasi¢om, teda aj
k navrhovatelovi.

Vysluhovy dochodok je v zmysle § 30 pism. d) zdkona ¢.328/2002 Z.z. davkou vysluhového
zabezpecenia.

Podl'a § 143t ods. 2 zakona €.328/2002 Z.z. v zneni zdkona ¢. 449/2008 Z.z., i¢innom od 01.01.2009,
hasi¢, ktorému skonci sluzobny pomer v obdobi od 1. janudra 2009 do 31. decembra 2010, mdze



poziadat’ Socidlnu poistoviiu o priznanie starobného déchodku alebo pred¢asného starobného déchodku
podla osobitného predpisu. 3f).

Osobitnym predpisom sa tu rozumie zakon ¢.461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni.

Podl'a § 143t ods. 3 zakona ¢.328/2002 Z.z. diiom podania ziadosti podla odsekov 1 a 2 zanika hasi¢ovi
narok na vysluhové zabezpecenie podla tohto zakona.

Navrhovatel' dovisil déchodkovy vek 62 rokov podla § 65 ods. 2 zakona ¢.461/2003 Z.z. diiom
XX XX.XXXX. Vysluhovy doéchodok bol priznany od XX.XX.XXXX. Diiom podania Ziadosti o
starobny dochodok mu v zmysle § 143t ods. 3 zakona ¢.328/2002 Z.z. narok na vysluhovy déchodok
ako davku vysluhového zabezpecenia zanikol.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutiec odporkyne nie je suladné so
zakonom. Rozsudok krajského sudu preto podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. zmenil, rozhodnutie
odporkyne z 11.07.2014 v zneni rozhodnutia zo 06.10.2014 zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V dalSom konani odporkyna rozhodne o ziadosti o nové urcenie vySky starobného déchodku znovu,
zohl'adni aj naslednu Ziadost’ o zvySenie starobného déchodku za obdobie déchodkového poistenia po
vzniku naroku na starobny déchodok a nové rozhodnutie riadne oddévodni, pricom je viazana pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v stilade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s 224 ods. 1, § 2501
ods. 2 a § 250k ods. 1, § 149 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
vzhl'adom na uspech navrhovatel'a v konani.

Navrhovatel’ vy¢islil trovy z titulu trov pravneho zastlipenia v celkovej sume 283,95 €, a to za 2 tkony
pravnej sluzby (prevzatie veci a ti€ast’ na pojednavani krajského sudu v roku 2014) 2x 61,87 € podla §
11 ods. 4 vyhl.¢. 655/2004 Z.z. + 2x 8,04 € ako rezijny pausal, za odvolanie proti rozsudku 1x v sume
64,53 € + 1x 8,39 € rezijny pausal, nahradu cestovného na pojednavanie dina 01.12.2014 osobnym
motorovym vozidlom OPEL ASTRA z Topol¢ian do Nitry a spat’ v sume 17,61 €,(za 66 km pri
zakladnej ndhrade 0,183/km a spotrebe pohonnych hmét 6,1 Vkm pri cene 1,373 €/1 paliva + nahradu za
stratu Casu za 4 polhodiny x 13,40 €, t.j.53,60 €. W¢islené trovy cestovného navrhovatel’ preukéazal
technickym preukazom OMV.

Priznanti nahradu trov konania je odporkyna povinna zaplatit’ navrhovatelovi k rukam jeho pravneho
zastupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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