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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Pavla Farkasa, na verejnom zasadnuti konanom dia 22.
septembra 2015, v trestnej veci proti obvinenému mladistvému C. X. a spol., pre obzvlast zavazny
zloCin znasilnenia spolupachatelstvom podla § 20 k § 199 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. a iné, o dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky podanom v neprospech obvinenych ml. C. X., ml. G. R. a
H. H., proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 30. aprila 2013, sp. zn. 1 To 46/2012, podl'a § 384
ods. 1 Tr. por., § 386 ods. 1 Tr. por. a § 388 ods. 1 Tr. por. z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.

por., takto

rozhodol:

I. Rozsudkom Krajského studu v Presove z 30. aprila 2013, sp. zn. 1 To 46/2012, a konanim, ktoré mu
predchéadzalo,

bolporusSenyzakon

v ustanoveni § 200 ods. 1, ods. 3 Tr. zék., § 321 ods. 1 pism. b/, d/, e/ Tr. por., § 322 ods. 3 Tr. por.
v prospech obvinenych mladistvého C. X. a H. H..

Podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok krajského sudu vo vzt'ahu k obvinenému mladistvému
C.X.aH H sazruSuje.

Z ru§ ujusa aj dal§ie rozhodnutia obsahovo nadvézujice na zruSené rozhodnutie, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v PreSove saprik azuje, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

II. Podla § 380 ods. 2 Tr. por. obvinené¢ho mladistvého C. X., narodeného XY v J., trvale bytom K.,
okres R., t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody, Kosice -
Saca, a obvineného H. H., narodeného XY v J., trvale bytom K., okres R., t. ¢. vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody, Presov, ¢ast’ Sabinov, z dovodu uvedeného v § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,

beriedovidzby.



Vizba zac¢ina plynut’ okamihom vyhlasenia tohto rozsudku, t. j. diiom 22. septembra 2015 o 10.00 hod.,
a obvineni ju budu vykonavat’ v Ustave na vykon vizby PreSov.

III. Podla § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky vo vzt'ahu k
obvinenému mladistvému G. R. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 30. aprila 2013, sp. zn. 1 To 46/2012, podl'a § 321 ods. 1 pism. b/,
d/, e/ Tr. por. zrusil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu PreSov z 15. maja 2012, sp. zn. 2
T 88/2008, a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, ze obvinenych ml. C. X., ml. G. R. a H. H.
uznal vinnych zo spachania obzvlast zdvazného zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 2. 11. 2007 v ¢ase okolo 22.00 hod. po predchadzajicej vzajomnej dohode spolu s maloletym V.
N., nar. XY, vosli do dvora rodinného domu ¢. XY v obci K., okres R., v ktorom byvala poskodena C.
R., a tuto najprv sledovali cez okno a nasledne obzalovany H. H. a obzalovany ml. C. X. s kapuciiami na
hlave vosli cez neuzamknuté dvere do kuchyne, kde na posteli lezala posSkodena C. R., ktoru po tom,
ako sa z postele postavila, obZzalovany ml. C. X. rukou sotil do pleca, v dosledku ¢oho tato spadla na
postel’ a kri¢ala, aby odisli, obzalovany ml. C. X. z nej snal sveter, stiahol jej kamase, ktoré jej pritom
roztrhol, na jej krik, aby odi§li, jej dal facku, aby bola ticho, pri€om obZalovany ml. G. R. a malolety V.
N. celu situaciu sledovali cez okno a ked” obzalovany ml. C. X. a obzalovany H. H. z domu vysli, vSetci
Styria spolo¢ne odiSli aj z dvora, avSak nasledne po opitovnej predchadzajucej vzajomnej dohode v
umysle uspokojenia sexualnej ziadostivosti sa vratili do dvora rodinného domu poskodenej C. R., pri
pozorovani cez okno, ked’ sa oblickala, sa dohodli, Ze po vojdeni do domu malolety V. N. zhasne svetlo
v kuchyni, obzalovany ml. C. X. zhasne svetlo v zadnej izbe a zapne televizor, ¢o po vstupe do
uvedené¢ho domu s kapuciiami na hlave a obzalovany ml. C. X. so Skraboskou na tvari aj vykonali, v
obyvacke obzalovany C. X. poskodenu C. R. zhodil na postel, stiahol jej kamase, s obZalovanym H. H.
jej roztiahli nohy, na to obzalovany H. H. jej viackrat vlozil prav( ruku do posvy, obzalovany ml C. X.
jej viackrat vlozil kavovu lyzi¢ku do po§vy napriek tomu, Ze ich poS§kodena C. R. viackrat vyzyvala, aby
odisli, obZzalovany ml. G. R. drZal poSkodenej 'avii nohu a obzalovany ml. C. X. si stiahol nohavice nad
kolena a opakovane zasunul svoj pohlavny ud do posvy poskodenej C. R., pricom ho poSkodena kopla a
nasledne vsetci obzalovani upustili od svojho konania a z domu usli, pricom svojim konanim spdsobili
poskodenej C. R. drobné poranenia po tele, trhlinu posvovej steny v klenbe o rozmeroch 4 x 2,5 cm,
ktoré zranenie si vyziadalo opera¢ny zakrok s dobou lieCenia a praceneschopnosti 5-7 dni, ako aj
posttraumatickl stresova poruchu vratane reaktivneho uzkostne depresivneho syndrému s dobou
lie¢enia najmenej 42 kalendarnych dni, poCas ktorej zdvaznym spdsobom ovplyviiovala obvykly sposob
zivota poskodenej C. R..

Krajsky sud ulozil obvinenému ml. C. X. podla § 199 ods. 3, § 117 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/,
pism. I/, § 37 pism. h/ a § 41 ods. 1 Tr. zak. Gthrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 ($tyroch) rokov
a podla § 48 ods. 4 Tr. zak. ho na vykon trestu zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a
obvinenému mlL G. R. podl'a § 199 ods. 3, § 117 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 pism.
h/ a § 41 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov a podla § 48 ods. 4
Tr. zdk. ho na vykon trestu zaradil do Gstavu s minimalnym stupfiom strdZenia. Obvinenému H. H.
podla § 199 ods. 3, § 39 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. d/, pism. j/, pism. I/, § 37 pism. h/, § 41 ods. 1
Tr. zak. ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, podla § 48 ods. 4 Tr. zak. ho
zaradil na vykon trestu do tistavu s minimalnym stupiiom strazenia a podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr.
zak. mu ulozil ochranny dohl'ad na dobu 3 (troch) rokov.



Poskodenu C. R. podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. krajsky sud odkazal s narokom na nahradu $kody na
obcianske sudne konanie. Zaroven podla § 316 ods. 1 Tr. por. jej odvolanie zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podal generalny prokurator Slovenskej republiky v¢éas dovolanie, ktoré
odovodnil existenciou dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., spocivajicom v
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

V blizSom oddvodneni dovolacicho dévodu generdlny prokurator uviedol, ze za danych okolnosti nie je
mozné konanie obvinenych spocivajice vo vykonanych sexualnych praktikdch povazovat' za sucast’
znasilnenia (resp. za pripravu na znasilnenie), aj ked’ imysel obvinenych mal smerovat’ vyluéne k
znasilneniu, nie k sexualnemu nasiliu. Manipulacia s pohlavnymi organmi mozZe sice za uréitych
okolnosti smerovat’ k vyvolaniu sexualneho vzrusenia za ucelom znésilnenia, v danom pripade vsak tato
hranica bola prekonand zdvaznym zésahom do Zenskych pohlavnych orgéanov, ktory zasah prispel k
vzniku poraneni poskodenej, konkrétne trhline posvovej steny v klenbe o rozmeroch 4 x 2,5 cm s
potrebou operaéného zakroku. Zaroven vyjadril nazor, ze oba trestné ¢iny boli spachané v jedno¢innom
stbehu, pretoze dve rozdielne konania majice dva rozdielne nasledky st zastreSené tretim trestnym
¢inom prebiehajicim celi dobu ich konania, ktory je taktiez zavazny, a to pre€in porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

Z uvedenych dévodov dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud vyslovil poruSenie zakona v ustanoveniach §
200 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/, § 322 ods. 3 Tr. por. v prospech
obvinenych, a aby napadnuty rozsudok krajského sudu v celom rozsahu zru$il (vratane dalSich
rozhodnuti, ktoré vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad) a prikazal krajskému
sudu vec znova prerokovat’ a rozhodnut’.

Rovnopis dovolania generalneho prokuratora bol v zmysle § 376 Tr. por. doru¢eny na vyjadrenie
obvinenym, ich obhajcom a zakonnym zastupcom, poSkodenej a jej opatrovnikovi, krajskej prokurature
a Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Presov.

Obvineny mladistvy C. X., jeho obhajca JUDr. Jozef Ond’ak a tieZ jeho otec Y. X., rovnako ako obhajca
obvineného mladistvého G. R. JUDr. Vasil Dubnansky, vo svojich pisomnych vyjadreniach Zziadali
dovolanie generalneho prokuratora ako nedovodné zamietnut’. JUDr. Alojz NaniSta, obhajca obvineného
H. H., navrhol dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Ostatné dotknuté osoby sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po preskimani veci zistil, Ze dovolanie proti
napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu krajského stidu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr.
por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§
370 ods. 1 Tr. por.) a na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie su¢asne spiia
podmienky uvedené v § 373 ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por., a nie
je dovod na postup podla § 382 Tr. por. Dovolaci stid po preskiimani veci v8ak dospel k zdveru, zZe
dovod na postup podla § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por. je len vo vztahu k obvinenym
mladistvému C. X. a H. H..

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uphost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemé6ze skimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. i/ a podl'a odseku 3 nemozno pouzit, ak
zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Nespravne pradvne posudenie zisteného skutku a pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia je
pochybenim stdu pri aplikacii prava na skutok (ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu objasneny), a



to v takej intenzite, ze to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods. 5 Tr. por.).
O nespravnu pravnu aplikdciu prava ide najmid vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in v tomto pripade neslo, alebo ak i§lo o iny trestny €in,
nez ten, ktory sa nachadza v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sudmi v
poévodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod nespravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone. K nespravnemu pravnemu postudeniu spravne zisteného skutku dochadza
aj vtedy, ak urcité parcidlne konanie spadajice spolu s dalSim konanim pachatela pod jeden skutok
vyjadreny v skutkovej vete rozhodnutia je sidom podradené pod pripravu v ramci iného dokonaného
trestného ¢inu (v dosledku ¢oho ddjde k zaniku jej trestnosti faktickou konzumpciou), ¢i je povazované
za jeho sucast, napriek tomu, Ze toto parcialne konanie samo o sebe napliiia znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu upraveného v inom ustanoveni, resp. ak sud nespravne vyhodnoti ne(existenciu)
jedno¢inného ¢i viac€¢inného subehu trestnych ¢inov. Uvedené plati bez ohl'adu na to, ¢i tito skuto¢nost’
je v prospech alebo v neprospech obvineného, ak to mé zasadny vplyv na jeho postavenie v pozitivnom
¢inegativnom zmysle slova.

Dovolaci sud po meritornom preskiimani veci na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ v spojeni s § 371 ods. 5 Tr. por. tak, ako je obsahovo vymedzeny v
posledne uvedenom pripade, je vo vzt'ahu k obvinenym mladistvému C. X. a H. H. naplneny.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti vynal z pravnej kvalifikacie posudzovaného skutku obzvlast zavazny
zlo¢in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. s odévodnenim, Ze jedno¢inny subeh tohto
trestného Cinu s trestnym ¢inom znasilnenia podla § 199 Tr. z&k. nie je mozny. Podla neho je potrebné
rozliSovat’, k comu mé pouzité nasilie, pripadne jeho hrozba, ako jeden zo zékladnych znakov skutkovej
podstaty u oboch trestnych ¢inov, smerovat, pricom v predmetnej veci konanie obvinenych smerovalo
k vykonaniu suloZe, nie k inym sexualnym praktikdm. Vzhl'adom k uvedenému obvinenych uznal za
vinnych len z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v jedno¢innom
subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. (formou
spolupéchatel'stva podla § 20 Tr. zak.).

Uvedeny pravny nazor krajského sudu nie je spravny.

Podla § 199 ods. 1 Tr. zak. kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti zenu k sulozi alebo
kto na taky ¢in zneuZije jej bezbrannost’, potresta sa odiiatim slobody na pét’ rokov az desat’ rokov.

Podl'a § 199 ods. 2 Tr. zak. odnatim slobody na sedem rokov az patnast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a) zavaZnej$im spdsobom konania, b) na chranenej osobe, c¢) z
osobitného motivu, alebo d) na Zene vo vykone vizby alebo vo vykone trestu odnatia slobody.

Podla § 199 ods. 3 Tr. zak. odnatim slobody na pétnast’ rokov az dvadsat’ rokov sa pachatel’ potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a sposobi nim t'azk( ujmu na zdravi.

Podla § 200 ods. 1 Tr. zék. kto nésilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti iné¢ho k ordlnemu
styku, anadlnemu styku alebo k inym sexudlnym praktikam alebo kto na taky ¢in zneuZije jeho
bezbrannost’, potrestd sa odiatim slobody na pét’ rokov az desat’ rokov.

Podl'a § 200 ods. 2 Tr. zak. odnatim slobody na sedem rokov az patnast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a) zavaznej$im spdsobom konania, b) na chranenej osobe, c) z
osobitného motivu, alebo d) na osobe vo vykone vézby alebo vo vykone trestu odiatia slobody.

Podl'a § 200 ods. 3 Tr. zak. odnatim slobody na pétnast’ rokov az dvadsat’ rokov sa pachatel’ potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a sposobi nim tazki ujmu na zdravi.

Pod pojmom skutok treba rozumiet’ udalost’ vo vonkajSom svete vyvolani aktivnym (konanie) alebo
pasivhym (opomenutie) prejavom vole pachatela, ktoré sa stava trestnym ¢inom, ak vyCerpava znaky



skutkovej podstaty trestného ¢inu uvedené v osobitnej Casti Trestného zakona. Jeden skutok moze
pozostavat’ z viacerych prejavov vole pachatela, teda z viacerych na seba priamo nadvizujicich, dejovo
suvisiacich, parcidlnych konani tvoriacich jeden celok (eventuadlne majicich aspoil sc¢asti spolo¢ny
zaklad), ktoré pri sposobeni viacerych samostatnych trestnopravne relevantnych nasledkov tvoria
jedno¢inny stbeh trestnych ¢inov. Kritériom rozliSenia jedno¢inného a viac¢inného subehu je pritom
vyluéne kvalitativna odli§nost’ (alebo jej deficit) konania pachatel’a, ktora je dana najma jeho spésobom a
formou, prejavenymi navonok a zmyslami rozpoznatelnymi.

V prejednavanej veci bolo konanie pachatelov motivované dosiahnutim sexudlneho uspokojenia stlozou
a spocivalo, okrem neopravneného vniknutia a zotrvania v obydli poSkodenej za tymto ucelom, aj vo
vykonani sexualnych praktik (viacnasobné vloZenie ruky a kavovej lyZicky do po$vy) u obvinenych
mladistvého C. X. a H. H., a suloZe s poSkodenou (obvineny mladistvy C. X.). Prejavy vdle pachatelov
zamerané k jednému ciel'u spaja casové, priestorova a motivacna suvislost, totoznost’ predmetu titoku, i
bezprostredna dejova nadviznost’ a scasti spolo¢ny zaklad konania, pri¢om u poslednych dvoch konani
ide zaroven o narusenie druhovo rovnakého objektu (sloboda rozhodovania o sexualnom zivote osoby).
Tieto vzajomne suvisiace a prepojené prejavy vole preto treba povaZzovat za jeden skutok ustiaci do
viacerych nasledkov. Ked’Ze ide o nasledky, z ktorych kazdy je samostatne trestnopravne vyznamny,
pretoze v spojeni s konanim, ktoré ku kazdému z nich viedlo, napiiaji znaky skutkovych podstat
trestnych ¢inov upravenych v réznych ustanoveniach Trestného zdkona, nemozno ich subsumovat’ pod
jeden trestny ¢in.

Znasilnenie a sexudlne nasilie je sice motivaéne homogénnym konanim pachatela, ktoré je zamerané na
dosiahnutie vlastného sexualneho uspokojenia, a to prostrednictvom printitenia (nasilim, jeho hrozbou,
alebo vyuzitim bezbrannosti) poSkodenej osoby k sexualnym praktikdm alebo k sulozi, a narus$a druhovo
rovnaky objekt, no tento objekt je diferencovany ochranou jeho Specifickych foriem v dvoch réznych
ustanoveniach, ¢o nemozno prehliadat’. Preto ak pachatel’ printiti nasilim alebo hrozbou bezprostredného
nasilia Zenu k suloZi a tieZ k inej sexudlnej praktike alebo ak na tento ¢in zneuZije jej bezbrannost, a tieto
sexualne praktiky (zahfnajuce suloz) strieda, kumuluje alebo ich vykonava v bezprostrednej nadvéznosti,
ide o jednoCinny subeh tychto dvoch trestnych ¢inov, ¢o napokon vyplyva aj z rozhodovacej praxe
najvyssicho sudu (R 119/2014 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky ¢. 8/2014).

Z vykonaného dokazovania v prejednavanej veci inter alia vyplyva, Ze k fyzickému zraneniu poSkodenej
prislo predovsetkym neprimeranou manipulaciou s jej pohlavnym organom, teda vykondvanim inych
sexualnych praktik tak, ako to predpoklada ustanovenie § 200 ods. 1 Tr. zak., a prave tato skuto¢nost’
je deliacou liniou medzi oboma trestnymi ¢inmi. V tejto suvislosti treba dat’” za pravdu generalnemu
prokuratorovi v tom, Zze manipulacia s pohlavnymi orgdnmi moéZze za urcitych okolnosti smerovat’ k
vyvolaniu sexudlneho vzruSenia za €elom zndsilnenia, v danom pripade vSak takato skuto¢nost’ jednak
nebola preukazana, jednak z formy manipulacie, jej nasledku, intenzity a po¢tu opakovani nemozno na
takéto smerovanie usudzovat’, ale naopak, treba mat’ za to, ze uz samotné sexualne praktiky boli zdrojom
sexualneho uspokojovania pachatelov.

Pokial’ krajsky stid argumentoval tym, ze pri posudzovani existencie jednocinného subehu trestnych
¢inov treba zohladnit smerovanie ¢i pdvodny umysel pachatela, dovolaci sud uvadza, ze dosledna
aplikacia takejto argumentacie by (nielen v prejednavanej veci) znamenala ignorovanie (a v kone¢nom
dosledku nepotrestanie pachatela) vSetkych dalSich motivaéne rovnorodych trestnych ¢inov
spachanych v jednoc¢innom subehu ich jednoduchou subsumpciou pod pripravu iného trestného ¢inu
(resp. ich povazovanim za jeho sucast’). V tomto konkrétnom pripade by jej praktickym uplatnenim bolo
nielen podradenie trestného Cinu sexualneho nasilia pod trestny Cin znasilnenia, ale absurdne by pod
tento trestny ¢in spadalo tiez porusSovaniec domovej slobody, ktorého sa pachatelia dopustili za uc¢elom
vykonania pohlavného styku s poskodenou. Konzekvencie takéhoto postupu su jednoznaéné a ako také
st nezlu€itelné nielen so samotnym ucelom Trestného poriadku (§ 1 Tr. por.), ale aj s principmi
pravneho $tatu. Spravodlivé potrestanie pachatela je opravnenim a ziroveil povinnost'ou Statu, ktory
zabezpecuje ochranu prav a opravnenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych os6b, zaujmov



spolo¢nosti a Gstavného zriadenia Slovenskej republiky, ¢im napliia zakladny uéel trestného prava (IV.
US 765/2013).

Ad marginem (na okraj) dovolaci stid poznamenava, Ze zakonodarca vymedzenim skutkovej podstaty
trestného Cinu sexualneho nasilia v trestnopravnej norme jednoznaCne vyjadril potrebu chranit’
spolo¢nost’ nielen pred konanim, ktoré znamena najvy$$iu formu zasahu do slobody sexualneho Zivota
(teda donutenim k stlozi), ale tiez pred donttenim k inym sexudlnym praktikam, ako kvalitativne a
moznymi nasledkami odlisnej (nie v§ak menej vyznamnej) formy takéhoto zasahu. Re$pektujic uvedené
nemozno tak zavazné naruSenie I'udskej dostojnosti, k akému doslo aj v prejednavanej veci, bagatelizovat’
jeho prehliadanim, resp. subsumovanim pod nizSie §tadia trestnej ¢innosti (pripravu, pokus) a znizovat’
tak vyznam jeho dopadu na poskodent osobu, a fortiori (tym skor), Ze za oba trestné Ciny bola
zakonodarcom stanovena rovnaka trestna sadzba.

Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze jedno¢inny subeh trestnych ¢inov znasilnenia a sexualneho
nasilia tu existuje a je mozny, preto pravny nazor krajského sudu vysloveny v napadnutom rozhodnuti, s
vynimkou obvineného mladistvého G. R., nie je prijatelny.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, zZe krajsky sud porusil zdkon v ustanoveni § 200
ods. 1, ods. 3 Tr. zak., § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/, § 322 ods. 3 Tr. por. v prospech
obvinenych mladistvého C. X. a H. H., preto bolo potrebné jeho rozhodnutie v tomto rozsahu zrusit’ a
vec mu vratit’ na nové prejednanie.

Podla § 391 ods. 1 Tr. por. organ, ktorému bola vec prikazand, je viazany prdévnym ndzorom, ktory
vyslovil vo veci dovolaci sid, a je povinny vykonat’ tkony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil.

Ulohou krajského sudu bude vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut'.

II.

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. ak sa vykonédva na obvinenom trest odnatia slobody uloZeny mu pévodnym
rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto treste zru§i, rozhodne stasne o vizbe. Podla
odseku 3 tohto ustanovenia dlzka trvania vizby podla odseku 1 alebo 2 sa posudzuje samostatne a

nezavisle od védzby v pdvodnom konani.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zadaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmi ak nemozno jeho
totoznost’ thned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasnovanie skuto¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny Cin,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Obvineny ml. C. X. v su¢asnosti vykonava trest odiatia slobody v trvani 4 roky, v Ustave na vykon
trestu odiatia slobody Kosice - Saca. Datum pravdepodobného ukonéenia vykonu jeho trestu je 6.
januara 2017. Obvineny H. H. vykonéva trest odfiatia slobody v trvani 8 rokov v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Presov - ¢ast’ Sabinov a datum pravdepodobného ukoncenia vykonu jeho trestu je 29.
maja 2019.

ZruSenim rozhodnutia krajského sudu vo vzt'ahu k uvedenym obvinenym nastdva situdcia neexistencie
pravoplatného odsudzujiceho rozhodnutia, ¢oho nésledkom by malo byt prepustenie obvinenych na
slobodu. Dovolaci sud v§ak ma za to, Ze v oboch pripadoch st dané dévody na vzatie obvinenych do



vazby. Tieto dovody spocivaji najmad v charaktere a spésobe vykonania ¢inu, spachaného formou
spolupéchatel'stva, ktorych nésledkom bola t'azkd ujma na zdravi poSkodenej, ktora sa prejavila nielen na
jej fyzickom, ale aj psychickom zdravi. Povaha skutku a spdsob jeho spachania svedCia o nizkych
charakterovych a moralnych vlastnostiach oboch obvinenych, ktori boli v podstate jeho hlavnymi
aktérmi. Skutok spachali cielene, opakovane a premyslene, bez zabran a bez reSpektu voc¢i akymkol'vek
moralnym a spolo¢enskym hodnotam, a voci poskodenej, ktora bola vo vztahu k nim podstatne star§Sou
osobou. O zavrhnutiahodnom spravani sved¢ia aj prejavy spravania pred ¢inom (vymocenie sa do flase,
ktorej obsah bol poskodenej nasledne pontiknuty na pitie). Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené dospel k
zaveru, ze u obvinenych mladistvého C. X. a H. H. existuje dovodna obava, Ze svoj skutok zopakujt,
pripadne budu pokracovat’ v pachani obdobnej trestnej ¢innosti, najmi ak dojde z ich strany k pozitiu
alkoholickych napojov. Dovolaci sid ma za to, Ze u oboch obvinenych su splnené podmienky pre
dovody vézby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

III.

Vo vzt'ahu k obvinenému mladistvému G. R. dovolaci stid pravny nazor krajského stdu povaZoval za
zakonny a spravny z dovodu, ze zo skutkovej vety napadnutého rozsudku spolahlivo vyplyva, Ze tento
obvineny sa nedopustil konania uvedené¢ho v § 200 ods. 1 a ods. 3 Tr. zik., t.j. ziadnym spdsobom
uvedenym v zékone nedonutil poskodenu k oralnemu alebo analnemu styku alebo k inym sexudlnym
praktikdm ani na taky ¢in nezneuzil bezbrannost’ poskodenej. Takymto konanim jej preto nemohol
spoOsobit’ ani tazki ujmu na zdravi.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid vo vztahu k tomuto obvinenému dovolanie generalneho prokuratora
ako neddvodné zamietol.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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