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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne JANY, s.r.o.,
Moravsky Svity Jan, Cesta na Hohenau 795, ICO: 31 419 305, zastpenej advokatom JUDr. Janom
Tothom, Bratislava, Zahradnicka 151, proti zalovanému 1/ Ing. S. J., narodenému XX. K. XXXX, I.
XXX, Zzalovanej 2/ Clean Service s. r. o., Bratislava, Manesovo nam. 1231/3, ICO: 51 049 279,
zalovanému 3/ T. N., narodenému XX. K. XXXX, K., X. K X, zalovanej 4/ JANY SK, s. 1. o.,
Malacky, 1. Maja 5, ICO: 46 287 582, Zalovanému 5/ JUDr. 1. K., narodenému XX. K. XXXX, K. I. S.
XXX, zalovanej 6/ Huber Agro s.r.0., Bratislava, Galvaniho 7/D, ICO: 47 746 483, zalovanému 7/ K. K.,
narodenému X. K. XXXX, I. XXX, zalovanému 8/ W. N., narodenému X. F. XXXX, [. XXXX,
zalovanej 9/ INAT s.r.o., Bratislava, Kremnicka 26, ICO: 35 976 101, zastupenej advokatskou
kancelariou ALMOND LEGAL s.r.o0., Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 47 248 653, zalovanej 10/
ATOPS Development s. r. 0., Bratislava, Mlynské Nivy 48, ICO: 46 911 880, zalovanej 11/ PRO - BAU,
s.1.0., Zavod 1049, ICO: 31 383 564 a zalovanému 12/ I. E., narodenému XX. S. XXXX, . XXX, o
preruSeni konania vo veci o nariadenie neodkladného opatrenia, o nestuhlase Krajského sudu v Bratislave
s postapenim sporu Krajskym sudom v Trnave, takto

rozhodol:

Prislu$nymnakonanie a rozhodnutie odvolaniach j e Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave listom z 20. jila 2023 predlozil spis Najvys$Siemu stdu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,NS SR*) z dévodu nestihlasu s postipenim veci Krajskym sudom v
Trnave podla § 43 ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,,CSP*). Uviedol, ze Krajsky sud v Trnave postupenie veci zalozil na pravnom
nazore, ze pri absencii prechodného ustanovenia CSP k funkcnej prislusnosti odvolacich stdov v
odvolacich konaniach zacatych a pravoplatne neskonc¢enych do 31. maja 2023, z dévodu, ze v CSP v
suvislosti so zmenenou funkénou prislusnostou od 1. juna 2023 chyba prechodné ustanovenie, je od 1.
jina 2023 na prejednanie odvolania dand funkéna prislu§nost” Krajského sudu v Bratislave. S tymto
nazorom sa Krajsky sud v Bratislave nestotoznil a mal za to, ze funkéne prisluSny na prejednanie a
rozhodnutie o odvolaniach zalobkyne proti uzneseniam Okresného sudu Senica z 10. januara 2022 a z



31. maja 2022 bol a nad’alej ostava Krajsky sud v Trnave. Zdoraznil, Ze predmetnt vec v prvej inStancii
prejednal a rozhodol Okresny stid Senica ako vecne a miestne prislusny sud a nie ako kauzalne prisluSny
sud. Ked’ze kauzélna prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch v ¢ase vydania odvolanim napadnutych
uzneseni neexistovala, nemohli byt tieto uznesenia vydané v konani, v ktorom bol na rozhodnutie
prislusny kauzalne pristusny sud v takychto veciach. Naviac, odvolanim napadnuté uznesenia neboli
vydané ani jednym z okresnych sudov taxativne vymenovanych v ustanoveni § 22 CSP, ku ktorym sa
vztahuje funkénd prisluSnost’ Krajského stidu v Bratislave. Ani osobitny predpis, ktorym je zakon ¢&.
371/2004 Z. z. osidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
neustanovuje, ze by v danom pripade doslo k prechodu vykonu stdnictva na kauzalne prishusny sud
podla § 22 CSP. Podl'a ndzoru Krajského sudu v Bratislave je kauzalna prislusnost’” formou vecnej
prislu$nosti sudu, na ktora treba aplikovat’ prechodné ustanovenie § 471c CSP, podla ktorého sa aj v
pripade prislusnosti sudu podla § 22 CSP maji neskonCené veci dokonit’ na vecne a miestne
prislusnych sudoch, na ktorych boli zacaté pred 1. jinom 2023. Zdoéraznil, Ze samotny postupujici
Krajsky sud v Trnave svoju argumentaciu podporil dévodovou spravou k ustanoveniu § 471c CSP,
podla ktorého sa ma vec na prvej inStancii dokonéit’ na Okresnom sude Senica, a nie na stde podla §
22 CSP v aktualnom zneni. Za neddévodnu oznacil argumentaciu postupujuceho sidu uznesenim NS SR
z 28. jina 2023 sp. zn. 6Ndc/19/2023, ktoré sa na prejednavanti vec nedé aplikovat’, pretoze bolo
vydané podla ustanoveni zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorSich predpisov a nie podla CSP, pricom funkéna prislusnost’ odvolacich sudov je v tychto
procesnych predpisoch upravend odlisne. Ked'Zze odvolanim napadnuté rozhodnutia neboli vydané v
konani, v ktorom je dana kauzalna prisluSnost’ (akéhokol'vek) sudu v obchodnopravnych sporoch podla
§ 22 CSP, pre urcenie funk¢nej prislusnosti odvolacicho stidu nemozno pouzit’ ustanovenie § 34 ods. 2
CSP, ale je potrebné postupovat podla § 34 ods. 1 CSP o ,vSeobecnej“ funkénej prislu§nosti
odvolacieho sudu.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave a
Krajskému stdu v Trnave (§ 43 ods. 2 CSP) posudil dovodnost’ predloZzeného nesuhlasu s postapenim
obchodnopréavneho sporu na odvolacie konanie a dospel k zdveru, Ze nestihlas Krajského sudu v
Bratislave nie je dovodny.

3. Podla ¢lanku 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a G¢elu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci.

4. Podla ¢lanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zat'’azovania stran sporu a inych osob.

5. Podl'a § 22 CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné:

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud KoSice pre obvod Krajského stidu v KoSiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,

d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského stdu v Trenéine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

6. Podl'a § 34 ods. 1 CSP, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

7. Podla § 34 ods. 2 CSP, na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla:
a) § 22 pism. f) ah) a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici,

b) § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave,

c) § 22 pism. ¢) a § 23 pism. e) je prisluSny Krajsky std v KoSiciach.

8. Podl'a § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do



otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

9. Podla § 471c CSP, konania zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja 2023 sa dokoncia na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023; to neplati, ak podl'a
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného stidu na iny sud.

10. Zo spisu vyplyva, ze o ndvrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia pred zaCatim konania
vo veci samej (ktoré konanie ma povahu obchodnoprédvneho sporu) rozhodol Okresny std Senica
uznesenim z 10. janudra 2022 ¢. k. 7Cb/3/2021-364 tak, ze navrh zamietol. Vo¢i uzneseniu podala
zalobkyna 10. februara 2022 odvolanie, ktoré Okresny sud Senica 18. oktobra 2022 predlozil Krajskému
sidu v Trnave ako stdu odvolaciemu, spolu s odvolanim Zalobkyne zo dia 20. juna 2022 proti
uzneseniu Okresného sudu Senica z 31. méja 2022 ¢. k. 7Cb/3/2021-434 o preruSeni konania. Listami z
31. oktobra 2022 Krajsky sud v Trnave vratil spis Okresnému stidu Senica ako pred¢asne predlozeny.
Spis Okresného sudu Senica sp. zn. 7Cb/3/2021 bol po odstraneni vytykanych vad opatovne predlozeny
Krajskému sudu v Trnave 16. juna 2023. Krajsky stid v Trnave o odvolaniach Zalobkyne nerozhodol a s
poukazom na novelu CSP uc¢innt od 1. jina 2023 postupom podla § 43 ods. 1 CSP v spojeni s § 40
CSP vec postupil Krajskému sudu v Bratislave ako sudu funkéne a kauzalne prislusnému. Krajsky std v
Bratislave s postiipenim sporu nestihlasil a spis predlozil Najvy$Siemu stdu SR na rozhodnutie sporu o
prislusnost’ (§ 43 ods. 2 CSP).

11. Pre rozhodnutie tohto sporu o prislusnost’ je potrebné v prvom rade vyrieSit otazku casovej
pésobnosti pravnych noriem upravenych v § 34 ods. 1 a 2 CSP, v nadvdznosti na prechodné
ustanovenie § 471c CSP. Odvolania boli podané¢ (a teda odvolacie konania boli zacaté) pred
nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zédkonov v suvislosti s
novymi sidlami a obvodmi sudov v zneni zakona ¢. 398/2022 Z. z. (dalej aj ,,novela™), ktorou novelou
boli s G¢innost'ou od 1. jina 2023 zmenené aj ustanovenia upravujice funkéna prislu§nost’ sudov na
konanie o odvolani (§ 34 CSP), a to v suvislosti s novoupravenou kauzalnou prislusnostou sudov v
obchodnopréavnych sporoch (§ 22 CSP). Pre sudy preto vznikd otazka, ¢i sa nova pravna Uprava
funkénej prislusnosti ma vzt'ahovat’ aj na odvolacie konania zacaté pred u¢innost’ou novely.

12. V procesnom prave je pri rieSeni otdzok intertemporality zakladnym principom okamzita
aplikovatelnost’ novej procesnej upravy na konania zacaté a prebiehajuce podla doterajSich predpisov.
Preto pokial’ nie je v prechodnych ustanoveniach upravené inak, je potrebné, aby sudy aj na konania
zaCaté a prebiehajice podla predchadzajicej pravnej upravy aplikovali nova pravnu upravu, a to od
momentu nadobudnutia jej u¢innosti.

13. V ramci novely CSP, t€¢innej od 1. juna 2023, bolo prijaté prechodné ustanovenie § 471c CSP,
podla ktorého sa konania zac¢até podl'a predchadzajicej pravnej upravy a pravoplatne neskoncené do 31.
maja 2023 dokoncia na stidoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov u¢innych do 31. maja
2023 (s vynimkou pripadov, kedy osobitny predpis vyslovne upravil prechod vykonu sudnictva na iny
sud). Uvedené prechodné ustanovenie teda upravuje zachovanie vecnej a miestnej prislu§nosti v
konaniach zaCatych a pravoplatne neskonCenych do 31. méja 2023. Neupravuje vSak zachovanie
funkénej a ani kauzalnej prislusnosti, ¢o vyplyva z gramatického (jazykového) vykladu predmetného
ustanovenia. Pokial’ by mal zdkonodarca v umysle v prechodnom ustanoveni § 471c CSP upravit’ tiez
zachovanie kauzalnej a funkcnej prislusnost’, urobil by tak explicitne ako v pripade ustanovenia § 470
ods. 4 CSP.

14. V stilade s principom okamzitej aplikovatelnosti je potom potrebné nova pravnu tpravu funkénej
prislusnosti, obsiahnuta v § 34 ods. 2 CSP, aplikovat' aj na odvolacie konania zacaté a pravoplatne
neskoncené do 31. maja 2023.

15. V predloZzenom spore o prisluSnost’ je potrebné vyrieSit’ aj nadvézujucu otdzku vykladu ustanovenia §
34 ods. 2 CSP vo vztahu k obchodnoprdvnym sporom, a to v situacii, ked stidom konajucim a
rozhodujicim v prvej in§tancii, nie je Ziadny z okresnych sudov vymenovanych v § 22 pism. ¢) az h)



CSP. V posudzovanom pripade bol okresnym stdom rozhodujicim v prvej inStancii Okresny sud
Senica, teda okresny sud patriaci podla § 3 ods. 7 pism. ¢) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a
obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskor§ich predpisov do obvodu Krajského sudu v Trnave.

16. Najvyssi sad SR, vychadzajuc z gramatického vykladu ustanovenia § 34 ods. 2 CSP (Na konanie o
odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla...) a v lom (zédkonodarcom) kladeny doraz na
konanie vymedzené v § 22 CSP (a nie na sud rozhodujuci podl'a § 22 CSP), ako aj z teleologického
vykladu, zohladiujuceho el novely, ktorym je Specializacia sudov (vratane odvolacich) s cielom
zabezpecenia rychlosti, efektivnosti a kvality rozhodovania, za sucasnej absencie prechodného
ustanovenia, ktoré by obsahovalo odlisnu pravnu upravu, dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 34 ods. 2
CSP je od 1. juna 2023 potrebné aplikovat aj v takom pripade, ked okresny sud rozhodujuci
obchodnopravny spor nie je jednym z okresnych sudov taxativne vymenovanych v § 22 pism. c) az h)
CSP. Pokial’ teda stdom rozhodujicim v prvej inStancii je Okresny sud Senica, ktory patri do obvodu
Krajského sudu v Trnave, je na mieste aplikovat’ ustanovenic § 34 ods. 2 pism. a) CSP a funkéne
prislusnym stidom na konanie o odvolani je Krajsky sud v Bratislave.

17. Predkladajici Krajsky sud v Bratislave v dévodoch svojho nesthlasu s postipenim sporu o. i
uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie nemohlo byt vydané v konani podla § 22 CSP, pretoze
kauzalna prislusnost’ sidov v obchodnopravnych sporoch do 31. maja 2023 nebola upravena a tiez, ze
kauzalna prislu§nost’ sudu je formou vecnej prislusnosti, a teda sa na fiu vztahuje prechodné ustanovenie
§ 471c CSP.

18. Najvyssi sud SR k tejto argumentacii uvadza, ze v sulade s vysSie ozrejmenym vykladom
ustanovenia § 471¢ CSP, z ktorého znenia a contrario vyplyva, Ze sa nevztahuje na funként prislusnost’
a ani na kauzalnu prisluSnost’ a vzhl'adom na princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej apravy,
je za konania podla § 22 CSP (na ktoré odkazuje § 34 ods. 2 CSP) potrebné povazovat’ konania v
obchodnopravnych sporoch, vedené na ktoromkol'vek okresnom sude (pripadne mestskom sude), bez
ohl'adu na to, kedy bolo konanie zacaté. Nie je pritom mozné vnimat’ kauzalnu prislusnost’ ako formu
vecnej prislusnosti. Vecna prislusnost’ upravuje, ktory sud v ramci stidnej sustavy je opravneny konat’ a
rozhodovat’ v prvej inStancii. Kauzalna prislu§nost’ upravuje - na zaklade kritéria predmetu sporu (kauzy)
- ktory sud je prislu$ny na konanie vo veci. Uvedené druhy prisluSnosti nemozno stotoziiovat’, kazdy
druh prisluSnosti ma svoj vlastny ucel, samostatné kritéria ur€ovania a aj osobitni Upravu, ¢omu
zodpoveda aj systematické Clenenie tretej hlavy prvej ¢asti CSP na jednotlivé diely.

19. Podla nazoru Najvy$sSicho stidu SR, zdkonodarca v ustanoveni § 471c CSP zachovanie kauzalnej a
funk¢nej prislusnosti v konaniach zacatych do 31. méja 2023 neupravil zdmerne. Uvedené vyplyva zo
skuto¢nosti, ze zdkonodarca v zneni tohto prechodného ustanovenia pristipil k vymenovaniu inych
druhov prislusnosti, ktoré zostavaju zachované (vecnej a miestnej), avSak kauzalnu a ani funkéni
prislusnost’ neuviedol (na rozdiel od iného prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 CSP). Pripadny rozpor
s dovodovou spravou, na ktory poukazal Krajsky sud v Bratislave, nemozno odstranovat takym
vykladom, ktorym by sa zmenil zmysel a ucel predmetného ustanovenia (¢1. 3 ods. 2 CSP). Krajskym
sudom v Bratislave prezentovany vyklad, podla ktorého by konania o odvolaniach podanych do 31. maja
2023 mali byt dokoncené na ,,povodnych® krajskych sudoch, t. j. funkéne prislusnych podla predpisov
uc¢innych do 31. maja 2023, nereSpektuje ucel sledovany predmetnou novelou, ktorym je v prvom rade
Specializacia stidov, vratane odvolacich. Navrhovany vyklad by sposobil nezelani dvojkolajnost’, kedy
by odvolacie konania v obchodnopravnych sporoch, napriek zamyslanej §pecializacii, nad’alej prebiehali
aj na takych krajskych sudoch, ktoré uz podla novej pravnej Upravy nemaju byt sucastou
Specializovaného obchodného sudnictva.

20. K namietanému nespravnemu postupu Krajského sidu v Trnave, v suvislosti s postupenim danej
veci, Najvy$§i suid SR uvadza, ze podla § 40 CSP je krajsky sud povinny skimat svoju funk&nt
prislusnost’ pocas celého konania. Preto pokial’ v priebehu odvolacicho konania ddjde k zmene pravne;j
upravy funkcnej prisluSnosti, je na zakonodarcovi, aby jednoznane a zrozumitelne upravil, ¢i s



ohl'adom na princip okamzitej aplikovatel'nosti novej procesnej Gpravy a povinnost odvolacicho stdu
skumat’ svoju funkéntl prisluSnost’” po€as celého konania (§ 40 CSP), zostadva zachovand funkcéna
prislusnost’ v konaniach zaCatych podla prechadzajucej pravnej upravy, a to prijatim zodpovedajiceho
prechodného ustanovenia, ktoré v§ak v ramci predmetnej novely prijaté nebolo.

21. Najvyssi sud SR si je vedomy zlozitosti otazok vyvolanych predmetnou novelou a nejednoznac¢nosti
az rozpornosti novej pravnej Upravy. Zvazujuc aj prisne formalisticky vyklad ustanovenia § 34 ods. 2
CSP (podla ktorého by sa za okresné sudy podla tohto ustanovenia povazovali vyluéne sudy
vymenované v § 22 pism. c) az h) CSP], ktory by vSak spdsobil uz spominani dvojkolajnost’
posudzovania funk¢nej prislusnosti odvolacich sudov v obchodnopravnych sporoch, Najvyssi sud SR
uprednostnil taky vyklad, ktory reSpektuje Gcel prijatej novely a zabezpeli jednotné posudzovanie
funkEnej prislusnosti odvolacich sudov v obchodnopravnych sporoch za ucinnosti novely. Pri takto
zvolenom riesSeni NajvyS$si stid SR aplikoval aj zékladné principy CSP vymedzené v €l. 4 ods. 1 a ¢l 17.

22. Vo vztahu k zaverom o okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej Upravy Najvyssi sud SR
poukazuje na obdobné nazory vyslovené v uzneseni NS SR z 28. jina 2023 sp. zn. 6Ndc/19/2023 a v
naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky z 27. jina 2023 sp. zn. IV. US 257/2023. Totozné zavery
boli prijaté v uzneseniach NS SR zo 16. augusta 2023 sp. zn. SNdob/5/2023 a z 23. augusta 2023 sp.
zn. 3Ndob/8/2023. Podl'a nazoru Najvyssiecho sidu SR prijatymi zadvermi nedochadza k poruseniu prava
na zakonného sudcu (§ 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov) a ani k poruseniu zasady perpetuatio fori, kedze k zmene
funkénej prislusnosti priSlo na zédklade zmeny pravnej upravy a jej okamzitej aplikovatelnosti, pricom
uprava intertemporality novej procesnej tpravy bola v rukach zakonodarcu.

23. Najvyssi sud SR z uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze na konanie a rozhodnutie o odvolaniach
zalobkyne je prislusny Krajsky sud v Bratislave.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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