Najvyssi sud 7 Cdo 146/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. M., byvajacej v M.M.,
zastupenej JUDr. Vladimirom Kasubom, advokitom v Martine, Holubyho &. 51, proti
zalovanej GERONT DSS, s.r.o., so sidlom v Trnave, Tamaskovicova ¢. 17, ICO: 36 686
409, za ucasti vedl'ajSich ucastnikov na strane zalovanej 1/ OTP Banka Slovensko, a.s., so
sidlom v Bratislave, Strova &. 53, ICO: 31 318916, 2/ K. K., byvajuceho
v B, 3/ Mgr. A. F., byvajicej v M.T.X.M., o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy,
vedenej na Okresnom side Martin pod sp. zn. 6 C 26/2008, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 12. decembra 2012, sp. zn. 7 Co
243/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky zr u$ uj e rozsudok Krajského sudu v Ziline
z 12. decembra 2012, sp. zn. 7 Co 243/2012 a vec vracia Krajskému stdu v Ziline na dalsie
konanie.

Odovodnenie

Okresny sid Martin (v poradi druhym) rozsudkom z 12. maja 2010, ¢&. k.
6 C 26/2008-185 vyhovel zalobe podanej zalobkynou na sud dna 11. februara 2008 a urcil, ze
pravny tkon - zmluva o0 prevode vlastnictva bytu z 26. septembra 2007 uzavretd medzi
zalobkynou (E. M.) ako predavajucou a zalovanou (GERONT DSS, s.r.0.) ako kupujucou,
predmetom ktorej je prevod nehnutel'nosti nachddzajicich sa v M., katastrdlne uzemie M.,
evidovanych na liste vlastnictva ¢. X., a to bytu ¢. X. na prizemi obytného domu v M. na ulici
T., vchod ¢. X., supisné ¢. X., postavenom na pozemku parcelné ¢. X.
a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu supisné ¢. X.
apozemku parcela & X. vo vymere X. m® — zastavané plochy a nadvoria v podiele X., je
neplatny. Vychadzal z toho, Ze Zalobkyna ma naliehavy prdvny zdujem na pozadovanom

uréeni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., pretoze pozadovanému urceniu vyhovujuci rozsudok je

zavazny (podla § 159 ods. 2 O.s.p.) pre vsetkych ucastnikov konania (kipna zmluva uzavreta
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medzi zalobkynou a zalovanou, predmetom ktorej su vysSie uvedené nehnutelnosti, ako aj
nasledné prevody medzi zalovanou a vedl'aj$im ucastnikom 2/, vedl'ajsimi ucastnikmi 2/ a 3/
boli uzavreté pred tcinnostou novely zakonov ¢. 162/1995 Z. z. a¢. 99/1963 Zb. v platnom
zneni od 15.10.2008, a preto podl'a § 34 ods. 2 Katastralneho zdkona a § 159a O.s.p. je v Case
rozhodovania sidu mozné vyznacit prislusnou spravou katastra pravny stav po vyhlaseni
neplatnosti pravneho ukonu). Kupnu zmluvu medzi zalobkynou ako predavajicou
a zalovanou ako kupujicou uzavreti 26. septembra 2007 k predmetnym
nehnutel'nostiam, povazoval sud za neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Vv spojeni s § 41a
ods. 2 a § 49a Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ), podl'a ktorého bol Zalobkytiou urobeny
v omyle, vychadzajic zo skutoCnosti, ktora pre uskutocnenie utkonu bola rozhodujuca
a zalovana, ktorej tento pravny ukon bol uréeny, omyl vyvolala a vedela 0 nom. Sud mal
vykonanym dokazovanim preukazané, ze zalobkyfia mala vol'u uzavriet’ so zalovanou zmluvu
0 pozicke (to potvrdil vo vypovedi aj zastupca Zalovanej), ktord by bola zabezpefena jej
bytom. Zastupca zalovanej d’alej tvrdil, ze zalovana pozicala zalobkyni 300 000,- Sk, ktoré
mala podl'a zmluvy zalobkyna vratit’ do jedného mesiaca. Zabezpecenim pdzicky bola kiipna
zmluva na predmetné nehnutelnosti, kde po dodrzani lehoty vratenia p6Zicky mala mat
zalobkyna pravo spatného prevodu nehnutelnosti. Sid vSak zo zmluvy z 26. septembra 2007
zistil, ze ide o klasicku kiipnu zmluvu, ktord nie je zabezpeCovacim prostriedkom pozi¢anych
finan¢nych prostriedkov. Pravny poriadok zarovenn nepoznd zabezpecCovaci institat kupnej
zmluvy. Spornou skutocnostou bola aj vySka pozi€anych penazi redlne odovzdanych
zalobkyni. Do podania navrhu na zacatie konania doslo k d’al§$im prevodom nehnutel'nosti, a
to medzi zalovanou a vedl'ajSim tcastnikom 2/ a posledny s povolenym vkladom dia 4. jula
2008 z vedlajsiecho ucastnika 2/ na vedlajsiu ucastnicku 3./. O nahrade trov konania rozhodol

tak, Zze o nich rozhodne samostatnym rozhodnutim podla § 151 ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie Zalovanej a vedlajsej ucastnicky 3/ Krajsky sud v Ziline (v poradi
druhym) rozsudkom z 19. januéra 2011, sp. zn. 7 Co 281/2010 odmietol odvolanie Zzalovane;j
podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p., nakol’ko nespiiialo néleZitosti odvolania uvedené v § 42
ods. 3 O.s.p. (nebolo ani po vyzve sudu podpisané tcastnikom konania) a rozsudok stdu
prvého stupna zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne zamietol bez nariadenia pojednéavania (§ 214

ods. 2 O.s.p.).

Na dovolanie zalobkyne Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 25. aprila

2012, sp. zn. 7 Cdo 102/2011 rozsudok Krajského sudu v Ziline z 19. januara 2011, sp. zn.
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7 Co 281/2010 v jeho zmenujucej zamietajicej Casti zrusil a vec v rozsahu zrusenia vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie v dosledku vydania prekvapivého rozhodnutia (vada konania

vV zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.).

Na odvolanie vedlajsej ucastnicky 3/ Mgr. A. F., Krajsky sad v Ziline (v poradi
tretim) rozsudkom z 12. decembra 2012, sp. zn. 7 Co 243/2012 podla § 220 O.s.p. zmenil
rozsudok sudu prvého stupiia vo vyhovujucej Casti (o vysloveni neplatnosti kupnej zmluvy)
tak, ze Zzalobu 0 urcenie neplatnosti kipnej zmluvy zamietol. Odvolaci sud, reSpektujic
postup podla § 213 ods. 2 O.s.p., na rozdiel od stdu prvého stupnia, konsStatoval nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. (urCeni
neplatnosti kupnej zmluvy z26. septembra 2007). V odovodneni uviedol, ze v zmysle
ustanovenia § 159a O.s.p. v zneni od 1. januara 2010 a § 34 ods. 2 Katastralneho zakona
vyplyva, ze vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutel'nosti méze byt
zaviazny len pre Zzalobkynu a Zalovanu, nie pre vedlajSich UcCastnikov tohto konania.
Zalobkyfia moZze mat’ nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni len vtedy, ak dojde
K odstraneniu pravnej neistoty i d’alSich nadobudatel'ov vlastnickeho prava po uzavretej
kapnej zmluve z 26. septembra 2007, tomu by mal zodpovedat’ uréovaci petit, ktory by bol
zavazny pre vSetkych ucastnikov dotknutych pravnych vzt'ahov v zmysle § 159 ods. 2 O.s.p.
a znamenal by zmenu doterajSich zapisov vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti. Podany
zalobny navrh sa tyka urCenia neplatnosti prvého prevodu vlastnickeho prava, ktory
za podmienok uvedenych v § 159a O.s.p. a § 34 ods. 2 Katastralneho zdkona (v platnom
zneni) nemoze zakladat’ zmenu zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti vo vzt'ahu k d’alSim
nadobudatelom vlastnickeho prava k bytu (kupna zmluva z 21. novembra 2007 uzavreta
medzi Zalovanym ako predavajucim a vedl'ajSim ucastnikom 2/ ako kupujucim; kapna zmluva
z5. maja 2008 uzavretd medzi vedlaj§im ucastnikom 2/ ako preddvajucim a vedlajSou
ucastnickou 3/ ako kupujucou). Z uvedenych dévodov odvolaci sid dospel k zaveru, ze
zalobkyna v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. nema na pozadovanom urceni nalichavy pravny
zaujem, zmenil rozsudok sudu prvého stupna a zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol

podla § 224 ods. 4 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala Zalobkymnia dovolanie. Navrhla, aby dovolaci
sud rozsudok odvolaciecho sidu zmenil tak, Ze potvrdi rozsudok sudu prvého stupna.
Namietala, ze rozhodnutie odvolacieho sidu je postihnuté inou vadou konania (§ 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.), nakol'ko vedlajSia ucastnicka 3/ nebola opravnend podat’ odvolanie, toto
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malo byt odmietnuté, pretoze sa nejedna o pripad v zmysle § 201 veta druhd O.s.p., kedy
Z pravneho predpisu vyplyva uréity sposob vyrovnania medzi ucastnikom a vedlajSim
ucastnikom a suhlas zalovanej s odvolanim vedlajSej ucastnicky bol udeleny az 19. augusta
2010 na vyzvu odvolacieho stdu, nie v lehote (15 dni) na podanie odvolania vedlajSou
ucastnickou. Podla jej ndzoru rozhodnutie odvolacieho sidu spociva aj na nespravnom
pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poukazala na rozdielnost’ pravneho nazoru
na ustanovenie § 80 pism. ¢/ O.s.p., ked’ odvolaci sud (v poradi prvym) rozsudkom zrusil
(v poradi prvé) rozhodnutie okresného sidu a vratil mu vec na d’alSie konanie s vyslovenym
pravnym ndzorom, Ze Zalobkyfia mé vo veci naliehavy pravny zaujem, pri¢om odvolaci sud
(v poradi druhym) rozsudkom z 19. januara 2011, sp. zn. 7 Co 281/2011 zmenil (v poradi
druhy) rozsudok stdu prvého stupiia z 12. maja 2010, ¢. k. 6 C 26/2008-185, tak ze navrh
pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni zamietol. Preto
zalobkyni nie je zrejma nahla zmena pravneho nazoru sudu. Je presvedcena, ze preukazala
naliehavost’ pravneho zdujmu na pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., ked’
Vv pripade tspechu v spore katastralny urad vyznaci pravny stav pred pravnym ukonom, ktory
zalobou napada; to plati aj vtedy, ak pravo bolo dotknuté d’alSou pravnou zmenou a ak je
rozhodnutie zavézné pre osoby, ktorych sa tito pravna zmena tyka (§ 159 ods. 2 O.s.p.).
Okrem iného poukazala na trestné konanie vedené na Krajskom sude v Ziline sp. zn.
1 To 88/2010, kde konatel’ v spolo¢nosti Zalovanej bol obzalovany v stvislosti s uzavretim

kapnej zmluvy o prevode vlastnictva k predmetnému bytu z trestného ¢inu podvodu.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila. Vedlajsi Gi¢astnici 1/, 2/ a 3/ Ziadali dovolanie

V pisomnom vyjadreni zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) spihajuca podmienku
povinného zastapenia (§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z doévodov, ze
a/ v konani doslo vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
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pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p.); obligatorne sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

1. Dovolatel’ka procesné vady uvedené v § 237 a/ az g/ O.s.p. nenamictala a ich

existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

2. Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktorta musi dovolaci sud
prihliadnut aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel
od vad taxativnhe vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej
dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani. Literatura i doktrina sa zhoduju
Vtom, ze ,,inou vadou konania“ (error in procedendo) sa rozumie porusenie ustanovenia
zékona upravujuceho konanie od zaciatku az do skoncenia, ako priklady sa uvadzaju
nezistovanie skutoc¢nosti podstatnych pre rozhodnutie, porusenie ustanoveni o vykondvani
jednotlivych dokazov, nesprdvne meritérne rozhodnutie namiesto odmietnutia alebo
zastavenia konania, nespravne vyhodnotenie urcitej skutocnosti ako nespornej, pripadne
vSeobecne znamej, a na to nadvizujiice nevykonanie navrhnutého dékazu alebo nedostatok
predpisanych pouceni. Dovolacim dovodom je vSak takéto porusenie zdkona len v pripade, ak
bolo kauzdlne pre nespravne rozhodnutie vo veci. Kauzalita musi byt konkrétna, preto
nepostacuje len abstraktnd spdsobilost’ zistenej vady konania zalozit nespravnost

napadnutého rozhodnutia.

Cast’ dovolacich ndmietok sa tyka moznosti (pripustnosti) vedlajej ucastnicky 3/
na strane Zalovanej podat’ odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia. Zalobkyiia sama
uvadza (a v konani sa nejavi byt sporné), ze Zalovand suhlasila stym, aby vedlajSia
ucastnicka konania vystupujica na jej Strane podala odvolanie voci (v poradi druhom)
rozsudku sudu prvého stupna. Javi sa jej vSak neti¢innym taky suhlas, ktory bol udeleny az
na vyzvu odvolacieho sudu (19. mdja 2010) a nie uz v lehote 15 dni na podanie odvolania
vedl'ajSej ucastniCky. Uvedené pravne uvahy vSak dovolaci sid nepovazuje za spravne

Z nasledovnych hl'adisk:
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V konani ma vedl'ajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vsak iba
sam za seba. Ak jeho ukony odporuji ikonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi

ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Vo vSeobecnosti plati, Ze vedlaj§i Gcastnik ma rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik konania (§ 93 ods. 4 O.s.p.), teda ma v zasade pravo podat’ aj odvolanie. Uvedena
procesnd legitimacia (na podanie odvolania) je vSak obmedzend ucastnikom, na strane
ktorého vedl'ajsi ucastnik vystupuje (dalej len ,hlavny ucastnik®). Opravnenie podat
odvolanie prindlezi vedl'ajSiemu tcastnikovi vtedy, ak toto opravnenie ma aj hlavny ucastnik.
V opac¢nom pripade by sa vedl'ajSiemu Ucastnikovi priznavalo viac procesnych prav, nezZ ma
sdm ucastnik konania. Vedlajsi ucastnik vSak mdze podat’ odvolanie aj vtedy, ak toto podal
hlavny ucastnik. Ak poda odvolanie len vedl'ajsi ti€astnik, musi s takymto ukonom suhlasit’
hlavny ucastnik. V pripade, ze hlavny ucastnik odmietne dat’ suhlas k podaniu odvolania
vedl'ajSieho ucastnika, povazuje sa tikon vedl'ajSieho tc¢astnika za neu¢inny. Tento zaver vSak
nie je absolutnym, pretoze sid ma vzdy opravnenie skiimat, ¢i aj napriek vyslovenému
nesthlasu, nie je odvolanie podané v prospech hlavného ucastnika. Nasvedcuje tomu dikcia
§ 93 ods. 4 veta tretia O.s.p. .... ,,posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti“ — z nej
mozno dovodit’ to, ze sid posudzuje ukon vedlajSiecho ucastnika so zretelom na vsetky
okolnosti pripadu. Moze sa totiz stat’, ze takyto tikon bude hlavnému ucastnikovi na prospech

(i ked’ s nim nesuhlasi), v takom pripade bude sud na realizovany tkon prihliadat’.

V danom pripade (v poradi druhy) rozsudok sudu prvého stupna napadla odvolanim
tak zalovand ako aj vedlajSia ucastnicka 3/ na jej strane. Z uvedeného je zrejmé, ze suhlas
hlavnej Ucastnicky s podanim odvolania vedl'ajSou ucastnickou 3/ na jej strane uz nebol
potrebny i napriek tomu hlavna ucastnicka suhlas udelila (do rozhodnutia odvolacieho sudu
19. janudra 2011, resp. 12. decembra 2012). Dovolaci sud sa nestotoziluje s ndzorom, Ze
stavisko hlavného ucastnika k odvolaniu, ktoré podal vedlajsi ucastnik na jeho strane, ma
pravne ucinky len vtedy, ak k jeho vysloveniu ddjde v odvolacej lehote 15 dni. Z uvedeného
hladiska preto nemozno prisved¢it nazoru dovolatel’ky, Ze odvolaci sad mal odvolanie

vedlajsej ucastnicky ako neti¢inne odmietnut’.

Vychadzajic z uvedeného dovolaci sid nezistil, ze by konanie sidu bolo postihnuté

inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
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3. V dovolani je uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.;
zalobkyna tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu o zamietnuti zaloby pre nedostatok
naliehavého pravneho zdujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pradvne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud v odévodneni rozsudku konStatuje, ze Zalobkyna urovacou Zalobou
napadla prvy zrady viacerych pravnych tkonov (kupnu zmluvu z 26. septembra 2007
uzavreti medzi zalobkynou ako preddvajiucou a zalovanou ako kupujicou; vklad vlastnickeho
prava bytu povoleny spravou katastra 7. novembra 2007 — vid’ €. 1. 5 az 8 spisu), ktorymi
doslo k postupnému prevodu bytu na dalSie subjekty. V poradi k druhému prevodu
vlastnickeho prava k bytu malo dojst’ kipnou zmluvou z 21. novembra 2007 uzavretou medzi
zalovanou ako predavajicou a vedlajsim ucastnikom 2/ K. K. ako kupujucim; vklad
vlastnickeho prava bytu povoleny spravou katastra 3. decembra 2007 — vid’ €. 1. 85 az 86
spisu. Napokon v poradi k tretiemu prevodu vlastnickeho prav k bytu malo dojst kipnou
zmluvou z 5. maja 2008 uzavretou medzi vedl'ajsim ucastnikom 2/ K. K. ako predavajiucim
a vedlajSou ucastnickou 3/ Mgr. A. F. ako kupujucou; vklad vlastnickeho prava bytu

povoleny spravou katastra 4. jala 2008 - vid’ ¢. |. 91 a 93 spisu.

Vychédzajic ztakto zisteného skutkového stavu veci odvolaci sud uzavrel, Ze
zalobkyna na podani zaloby neméa naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.
(pokial’ sa domaha urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy z 26. septembra 2007 uzavretou medzi
nou a zalovanou), lebo aj v pripade takto vyslovenej neplatnosti, by zostala sporna otazka
platnosti d’alSich uzavretych kapnych zmlav; rozhodnutie vydané v tomto konani by v zmysle
§ 159a O.s.p. a § 34 ods. 2 zékona €. 162/1995 Z. z. katastralny zakon, nezakladalo zmenu

zapisu vlastnickeho prava vo vztahu k d’al§$im nadobudatel'om vlastnickeho prava.

V zmysle § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania (zalobou) mozno uplatnit’, aby
sa rozhodlo najmé a/ o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o urceni, ¢i tu

manzelstvo je alebo nie je, o urceni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne tkony,
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0 vyhlaseni za mftveho); b/ o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zdkona, z pravneho vzt'ahu
alebo z porusenia prava; ¢/ o ur€eni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je

na tom naliehavy pravny zaujem.

Za urCovaci navrh v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. povazuje sudna prax
aj (v prejednavanej veci podany) navrh na uréenie neplatnosti pravneho tkonu. Pravny
zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takéhoto ur€ovacieho nadvrhu, musi byt nalichavy.
Pri skumani existencie nalichavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podany navrh
je vhodny (G¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany navrhovatel'ovho prava, ¢i
sa nim moéze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava ac¢i snad’ len zbytocne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (d’alSie) stidne konanie. Urcovaci navrh
je spravidla pripustny pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutel'nostiam evidovanych
v Katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci navrhu moéze privodit zosuladenie
evidované¢ho a pravneho stavu. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozsudku sp. zn.
3 Cdo 98/2004 (na ktory poukazal aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 91/2006, a ktory opdtovne pripomenul v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 36/2007) uviedol, ze
ak pravna otdzka platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu ma povahu (len) predbezne;j
otazky vo vztahu k existencii prava alebo povinnosti, nie je dany naliehavy pravny zaujem
na vyrieSeni (urceni) tejto predbeznej otdzky. Stav ohrozenia prava navrhovatela alebo
neistota v jeho pravnom postaveni sa samotnym vyrieSenim tejto (iba predbeznej) otazky
definitivne neodstrani; zelany stav sa dosiahne az urcenim, ¢i tu je alebo nie je pravny vzt'ah
alebo pravo (povinnost’). V uz spomenutom rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 91/2006 Najvyssi sud
Slovenskej republiky dodal, Ze nedostatok nalichavého pravneho zaujmu ,predstavuje
samostatny a prvorady dovod, pre ktory urcovaci navrh nemoze obstat’ a ktory sdm osebe

a bez d’alsieho vedie k zamietnutiu navrhu®.

Vyrok pravoplatného rozsudku o urceni vecného prava k nehnutel'nosti, o neplatnosti
pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutel'nostou, pripadne o urceni neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavdzny aj pre Gc¢astnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh
na povolenie vkladu vecného prava k dotknutej nehnutelnosti a ktory bol podany v ¢ase, ked’
v katastri nehnutel'nosti bola vykonanid poznamka o tomto sudnom konani (§ 159a O.s.p.

V zneni u¢innom od 15. oktdbra 2008).
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Ucastnik konania je opravneny podat’ na prisluSnom okresnom turade navrh na zépis
zaCatia sudneho konania, v ktorom sa uplatiiuju vecné prava k nehnutelnostiam, alebo
stidneho konania o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Ustanovenie sa pouzije rovnako aj

na mimoriadne opravné prostriedky (§ 44a O.s.p.).

Podl'a § 34 ods. 2 zék. €. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych
ainych prav k nehnutelnostiam v zneni uc¢innom od 15. oktobra 2008 (tiez ,katastralny
zakon®), ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho tikonu alebo neplatnosti dobrovol'nej drazby,
sprava katastra vyznaci stav pred tymto pravnym tkonom alebo pred dobrovol'nou drazbou;
to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté d’alSou pravnou zmenou a ak je

rozhodnutie sudu zavdzné pre osoby, ktorych sa tato pradvna zmena tyka.

V sporoch tykajucich sa nehnutel'nosti sa Casto stdva, ze predmetnd nehnutel'nost’ je
v priebehu sudneho konania viacndsobne prevedend na int osobu, ¢im sa Zalobcovi
komplikuje situdcia s ustalenim okruhu pasivne procesne legitimovanych oséb. Nebyva nic¢im
vynimo¢nym, ze bezprostredne po podani Zzaloby proti osobe, ktora je v katastri nehnutel'nosti
evidovana ako vlastnik nehnutelnosti, d6jde k prevodu nehnutel'nosti na tretiu osobu. Podla
§ 44a O.s.p. ucastnik konania je opravneny podat’ na prislusnej sprave katastra nehnutel'nosti
navrh na zapis informativnej poznamky o zacati stidneho konania, v ktorom sa uplatiiuja
vecné prava k nehnutelnostiam, alebo stidneho konania o urcenie neplatnosti dobrovolnej
drazby. Ak po zéapise tejto poznamky do katastra nehnutel'nosti bude nehnutel'nost’ prevedena
na tretiu osobu, vyrok pravoplatného rozsudku o neplatnosti pradvneho ukonu, ktorym sa
nakladalo s nehnutelnostou, je zavdzny nielen pre zalovaného, ale aj pre osobu, ktorad
nadobudla vecné pravo k tejto nehnutelnosti od zalovaného. Tento vyrok rozsudku je voci
nadobudatelovi zaviazny bez potreby viest’ proti nemu osobitné¢ sudne konanie. V sulade
s § 34 ods. 2 zékona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zépise vlastnickych a inych
prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon), ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho tkonu,
sprava katastra vyznaci stav pred tymto pravnym tikonom alebo pred dobrovolnou drazbou aj
vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté d’alSou pravnou zmenou (nehnutelnost’ bola
prevedend po zapise pozndmky o zacati sudneho konania na tretiu osobu, ktora v rozsudku nie
je oznacena ako zalovany) a ak je rozhodnutie sidu zdvdzné pre osoby, ktorych sa tato pravna

zmena tyka.
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Z uvedeného plynie, Ze uvedena pravna uprava (§ 159a O.s.p.) umoziuje, aby
v dosledku d’alSich zmien prav k nehnutelnosti, ku ktorym doéjde pocas stidneho konania,
nebolo nutné menit’ Zalobu (napadanim d’al§ich pravnych tkonov a rozSirovanim okruhu
pasivne legitimovanych ucastnikov konania); vyrok pravoplatného rozsudku o neplatnosti
pravneho tkonu, ktorym sa nakladalo s nehnutel'nostou, je v takom pripade zavidzny nielen
pre ucastnikov konania (zalobcu a zalovaného), ale aj pre osobu(by) neoznacené v rozsudku,
ktora(¢) nadobudla(i) vecné pravo k tejto nehnutel'nosti od Zzalovaného po zacati sudneho
konania, pokial’ pravna zmena bola prevedena po zapise poznamky o zacati suidneho konania

V katastri nehnutel’nosti.

Zapis poznamky v katastri nehnutelnosti predstavuje doélezitu skutoCnost’, ktora
signalizuje kazdému d’alSiemu nadobudatel’ovi, Ze vysledok takéhoto sidneho konania moze

mat’ dopad na neskor uskuto¢neny prevod vlastnickeho prava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pripadné pravoplatné rozhodnutie sidu vydané
V tejto veci by bolo zavdzné pre novych vlastnikov nehnutel'nosti s odkazom na ustanovenie
§ 159a O.s.p. v zneni G¢innom od 15. oktébra 2008 len v pripade, ze by v Case druhého
a tretieho prevodu bola v katastri nehnutel'nosti vykonana poznamka o zacati tohto stidneho
konania. Len vtom pripade by sprava katastra po pravoplatnom rozhodnuti o neplatnosti
(v poradi prvej) kupnej zmluvy vyznacila stav pred pravnym tkonom, ktorého neplatnosti sa
zalobkyna podanou zalobou vtomto konani doméha. Obsah od6évodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku neddva odpoved’, ¢i apripadne kedy doSlo k zépisu poznamky
v katastri nehnutelnosti a pripadne ako odvolaci stid vyhodnotil pravne ucinky zapisu takejto
poznamky vo vztahu k jednotlivym (viacnasobnym, d’al§im) prevodom uskuto¢nenym
na zaklade kipnej zmluvy z21. novembra 2007 ana jej zaklade povoleného vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti 3.. decembra 2007 a kupnej zmluvy z 5. mgja
2008 a na jej zéklade povoleného vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel’nosti 4. jila
2008. Treba zdoraznit, ze rozsudok, ktorym sud rozhodol 0 neplatnosti pravneho tkonu
tykajuceho sa nehnutelnosti je listinou, na zéklade ktorej sprava katastra vyznaci formou
zdznamu stav pred tymto pravnym tkonom (§ 34 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z. z.), ¢o uz samo
osebe moZe zakladat naliehavost’ pravneho zdujmu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) Zaloby o ur€enie
neplatnosti pravneho tkonu. Existencia naliehavého pravneho zdujmu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.)
v konani o urCenie neplatnosti pravneho ukonu teda =zavisi od postdenia ucinkov

pravoplatného rozsudku o urceni neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 159 ods. 2 a § 159a
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O.s.p., ktoré predurcuje to, ¢i a pripadne kedy bola v katastri nehnutel'nosti vyznacena
poznamka o zacCati sudneho konania, ito, ¢i akedy doslo kzapisu dalSich prevodov
nehnutelnosti. Inak povedané zapis pozndmky v katastri nehnutel'nosti ma dopad na Uc¢inky
rozhodnutia vydaného vo vztahu k d’al§im prevodom vlastnickeho prava, ku ktorym doslo
Vv priebehu sudneho konania po vyznaceni poznamky (porovnaj § 159 ods. 2 a § 159a O.s.p.,
§ 34 ods. 2 katastralneho zdkona). Odvolaci sud v naznaCenom smere neposkytol nalezita
odpoved’, dosledne sa nevenoval skiimaniu pravnych u¢inkov zapisu pozndmky vo vztahu
k jednotlivym prevodom vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, v uvedenej situacii je
jeho zaver o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.

predcasny, a preto ho dovolaci sud neméze povazovat’ za spravny.

Ked’Ze odvolaci sud neposudil otazku naliehavého pravneho zaujmu na podani tejto
zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie (§ 243b

0ds. 1 O.s.p.).

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kond d’alej o veci. Pritom je pravny néazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne std znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. juna 2014

JUDr.OPga Trnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



