Najvyssi sud 6 To 15/2004
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky vsenate zloZzenom z predsedu
JUDr. Haralda Stiffela a ¢lenov JUDr. Jozefa Kanderu a JUDr. Pavla Farka$a,
na verejnom zasadnuti konanom dna 12. oktobra 2006, prejednal odvolanie
obzalovanych M. K., Mgr. M. Z., K. Z., J. F,, Ing. M. ., J. D.a V. P. proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 17. februara 2004, sp. zn. 3 T 9/00, a takto

rozhodol:

I. Podla § 258 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006

sa napadnuty rozsudok zru Suje vo vyroku o treste u obzalovaného J. F.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujuc vo veci v zmysle § 259 ods. 3
Tr. por. obZalovanému J. F. uklad a podla § 234 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 40
ods. 3 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 trest odnatia slobody v trvani 18

(osemnastich) mesiacov.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. sa na vykon trestu zaraduje do I. (prvej) napravno-

vychovnej skupiny.
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II. Podla § 256 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 sa odvolanie
obzalovanych M. K., Mgr. M. Z., K. Z., Ing. M. 1., J.D.aV.P. zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline, zo 17. februara 2004, sp. zn. 3 T 9/00,

boli uznani za vinnych

1. obzalovani M. K., Mgr. M. Z., E. Z., K. Z., M. H,, J. F. aD. M., ako &lenovia
organizovanej skupiny z trestného €inu lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b), pism. c) Tr. zak. a z trestného &inu poSkodzovania cudzej veci podla § 257
ods. 1 Tr. zak., ktorych sa dopustili dia 11. novembra 1997 za obcou P., okres L. M.
prepadnutim penazného transportu S. S., a. s., L. M. (bliZSie je skutok rozvedeny

v napadnutom rozsudku v bode 1),

2. obzalovani M. K., K. Z., Mgr. M. Z., Ing. M. ., J. D. aV. P. ako &lenovia
organizovanej skupiny z dokonaného trestného Cinu lupeze podfa § 234 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. b), Tr. zak., vo vztahu k odseku 3 § 234 Tr. zak. v $tadiu pokusu
podla § 8 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa dopustili dha 19. januara 1999 v P. B.
prepadnutim penazného transportu S. P. P. B. (blizSie je skutok rozvedeny
v napadnutom rozsudku v bode 3),

3. obzalovani M. K., K. Z., J. D. aV. P. ako &lenovia organizovanej skupiny
z trestného Cinu lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 Tr. zak.,
ktorych sa dopustili dha 29. aprila 1998 v P. prepadnutim pefiazného transportu S. S.

a. s., P., (blizSie je skutok rozvedeny v napadnutom rozsudku v bode 4).

Vzhladom na skutkové suvislosti treba uviest, Ze citovanym rozsudkom bol
v bode 2 uznany za vinného obZalovany M. H. z trestného Cinu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 249a ods. 1, ods. 3 Tr. zak.,
ktorého sa dopustil s nebohym R. K. dia 10. novembra 1997 vniknutim do vozidla
BMW 320i, nemeckej SPZ A-JH 85 ajeho naslednym pouzitim na lipezné
prepadnutie (blizSie je skutok rozvedeny v napadnutom rozsudku v bode 2). Vo

vztahu k tomuto obzalovanému je rozsudok krajského sudu pravoplatny.
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Za uvedené trestné Ciny ulozil krajsky sud obzZalovanému M. K. uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) rokov v lll. (tretej) napravnovychovnej
skupine, obzalovanému Mgr. M. Z. Ghrnny trest odfiatia slobody vo vymere 11
(jedenast) rokov v lIl. (tretej) napravnovychovnej skupine, obZalovanému K. Z.
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) rokov v lll. (tretej)
napravnovychovnej skupine, obzalovanému J. F. uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky v I. (prvej) napravnovychovnej skupine, obzalovanému D. M.
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky v I. (prvej) napravnovychovnej
skupine, obzalovanému Ing. M. |. trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov
v Il. (druhej) napravno-vychovnej skupine, obzalovanému J. D. uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov v lll. (tretej) napravnovychovnej skupine
a obzalovanému V. P. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov

v lIl. (tretej) napravnovychovnej skupine.

Zaroven krajsky sud podla § 228 ods. 1 Tr. por. ulozil M. K., Mgr. M. Z., E. Z.,
K. Z., M. H., J. F. a D. M. povinnost nahradit majetkovu Skodu spdsobenu trestnym
¢inom Univerzalnej bankovej poistovni, a. s., Bratislava, v sume 2 499 000 Sk,
Slovenskej poistovni, a. s., B., vsume 173 951 Sk aS. S,, a. s.,, S. M. ¢. X,, B,,
v sume 66 137 Sk, obzalovanym M. K., K. Z., Mgr. M. Z., Ing. M. I, J. D. a V. P.
povinnost nahradit majetkovi $kodu spdsobent trestnym &inom I. S., bytom P. B.,
ulica L. X., vsume 1 847,60 Sk, S. P. B. B., vsume 4 026,40 Sk, obZalovanym M. K.,
K. Z., J. D. a V. P. povinnost nahradit majetkovi $kodu spdsobenu trestnym &inom
S. S, a. s, S.IM. €. X,, B,, odStepny zavod S. S., a. s., Mestska pobocka P., N. S. C.
X., vsume 3 014 214,60 Sk, S. P., a. s., B., pobo¢ka Z. €. X., P., vsume 1 999 000
Sk.

Dalej krajsky sud podla § 229 ods. 1 Tr. por. odkazal v celom rozsahu
poskodeného J. U. H., bytom H., ul. D. — M. S. X., s narokom na nahradu Skody na
konanie o obCianskopravnych veciach a podfa § 229 ods. 2 Tr. por. odkazal
poskodenu U.B.P., a. s., B., so zvySkom naroku na nahradu skody na konanie

o obcCianskopravnych veciach.
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Proti tomuto rozsudku podali do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna
17. februara 2004 odvolanie obzalovani M. K., Mgr. M. Z., K. Z. a Ing. M. |.; riadne
a vCas podali pisomné odvolanie obzalovani J. F., J. D. a V. P.

Obzalovany M. K. oddvodnil svoje odvolanie v pisomnom podani tak, Ze
poCas konania pred sudom neboli dodrzané procesné ustanovenia tykajuce
sa prava na obhajobu ato tym, Ze nebol oboznameny s vypovedami spoluobza-
lovanych a taktiez ostatni spoluobzalovani neboli oboznameni s jeho vypovedou,
&im sa obzalovani nemohli vyjadrit k vypovediam vetkych spoluobZalovanych. Dalej
mu nebolo umoznené davat volne otazky spoluobzalovanym a svedkom, kedze ich
musel najprv predlozZit pisomne predsedniCke senatu a az ona rozhodla, ktoré pri-
pusti a ktoré nie. Nebolo mu dovolené davat otazky svedkom, ktoré by pomohli
odstranit’ rozpory v ich vypovediach, sud sa uspokojoval s prednesenymi vypove-
dami, hoci obsahovali rozpory s vysledkami pripravného konania, skutoCnostou
a logikou, zapisnice zvysluchov boli vedené predsedniCkou senatu svojvolne
a otazky neboli zapisané, ako boli polozené, bola zaevidovana len odpoved na ne,
¢im sa stalo, Zze taka vypoved vyznela chaoticky a nezmyselne, naco bolo pouka-
zované na pojednavani. Zapisnice boli po pojednavaniach pozmeriované ako to bolo
potrebné, nakofko boli diktované do pocitata a neskdér upravené, preto zapisnice
obsahuiju nezrovnalosti. Dalej neboli vykonané alebo zabezpe&ené ddkazy navrhnuté
obZalovanymi, ktoré by svedcili vich prospech, ukony pripravného konania boli
vykonané pred vznesenim obvinenia, bez pritomnosti obhajcov obzalovanych,
rekognicie boli vykonané podfa fotoalbumov, vysluchy obvinenych boli vykonané

v Case, kedy eSte nemali obhajcov.

Pokial ide o lupezné prepadnutie dha 11. novembra 1997 (bod 1 rozsudku),
obzalovany K. poukazal na to, Zze obZaloba arozsudok su postavené hlavne
na vypovediach svedka P. CH., ktorymi sa nepodarilo preukazat, Ze sa obZalovani
stretavali na chate obZalovaného Mgr. Z. na Z. S. a tam mali planovat prepad. Neboli
preukazané ani pokusné akcie, na ktorych mali byt pouzité rézne motorové vozidla,
kedZze tieto nikto nevidel, ich pritomnost nebola nikym preukazana, nebolo
preukazané, Ze by on pred kazdou akciou vzdy osobne obehal vSetkych
zainteresovanych po celom Slovensku a oboznamil ich s ulohami. Poukazal aj na to,

Ze nebohy R. K. sa nemohol zucastnit akcie dna 11. septembra 1997 vzhlfadom
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na to, Ze bol vo vazbe v Brne v Ceskej republike, priéom sa nepreukazalo, Ze vozidlo
na prepad zn. Mercedes 124 cupé zabezpecil obzalovany M. H., nepreukazalo sa, ze
zbrane na akciu mali zabezpegit obzalovani K. s Mgr. Z., Ze obzalovana Z. mala
zabezpecit zdravotnicke rukavice, kedZe tieto su gumové a priesvitné a vSetci
prepadnuti svedkovia uvadzaju Cierne kozZené rukavice, ktoré mali pachatelia,
nepreukazalo sa, ze vysielaCky mal zabezpecit obzalovany K. z B. a nebohy K. K. od
svedka G. ¢o svedkovia vyvratili, nepreukazalo sa, Ze vozidla mali byt, podla svedka
CH., pred lupezou vystriekané silikbnovym sprejom, ¢o obhliadkou vozidiel nebolo
preukazané a potvrdili to aj policajny technici. Dalej sa svedok CH. vyjadroval ku
skutoCnostiam, ktorych sa nezucastnil, niektoré vypovede su sporne, pripadne si
protireCia, po akcii videl svedok pri ceste nejaké havarované vozidlo bielej farby, vo
vypovedi pred sudom to zopakoval s tym, Zze tam videl aj dalSie auta, ktoré stali na
ceste, priCom podla obZaloby a vypovede poskodenych na mieste prepadu zostali
v priekope dve vozidla, jedno tmavomodrej a druhé zelenej farby, pricom svedok CH.
takéto vozidla neuvadza vo svojej vypovedi, aj ked tvrdi, Ze miesto Cinu videl.
V odévodneni rozsudku sa uvadza, Zze na cviénu akciu 10. augusta 1997 priSiel
obZalovany K. zaroven na vozidle BMW 735 aj na Audi 100. ObzZalovany dalej
spochybrniuje nalez kufrika z lupeze, kedZe si svedok CH. spomenul na miesto nalezu
a oznacil ho az po 8 mesiacoch od svojej prvej vypovede, pricom mu mal toto miesto
ukazat nebohy K. uz dva tyZzdne po lupezi, priom svedok CH., podla vypovede
svedkyne P., bol s nebohym K. uz predtym rozhadany a podfa vypovede svedka CH.
sa po skonceni akcie svedok s ostatnymi Clenmi skupiny nestretol. Vypoved svedka
CH. povazuje obzalovany za pomstu za to, ze svedka obzalovany v roku 1997 zbil
avyhnal od seba. Dalej krajsky sud nepreveril, & mohol svedok CH. podut
vo vysielaCke oznamenie o skonCeni akcie, pricom obZalovany toto povaZuje
za sporné. Vypoved obzalovaného Mgr. Z. spochybriuje pre jej vynuUtenie
v pripravnom konani. Vypoved obzalovaného F. spochybnuje ako snahu vyhnut sa
trestnému stihaniu za in0 trestnu cCinnost, pricom obzalovany poukazal
na to, Zze mu nebola umoznena konfrontacia, nebolo mu umoznené sa k jeho
vypovedi vyjadrit a vyvratit ju, nakolko s fiou nebol oboznameny. Dalej poukazuje
na to, Ze vySetrovaci pokus nepreukazal jeho uCast na tresthom Ccine. Podla
vypovede svedka CH. sa mali pachatelia pri lupezi dorozumievat pomocou
mobilnych telefénov, priCom neboli zabezpefené vypisy hovorov obZalovanych

na tento denl. Nepreukazalo sa, Zze by on viedol pri lupezi motorové vozidlo
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Mercedes 124 cupe, kedZze bolo zaistené po lupezi, no nenasli sa v nom ziadne
daktyloskopické, biologické ani iné stopy, ktoré by tomu nasved&ovali. Nepreukazalo
sa ani, ze toto vozidlo bolo pouzité pri lupezi, lebo prepadnuti svedkovia tvrdia
vo svojich vypovediach, ze Mercedes, ktory ich obiehal a neskér unikol s pachatel-
mi, bol tmavej farby, priCom pri blokovani malo déjst ku kolizii a vozidlo zn. Golf
narazilo do zadnej pravej Casti Mercedesu v oblasti dveri, priCom posSkodenie najde-
ného Mercedesu v uvedenej &asti nebolo preukézané. Dalej obZalovany K. poukazal
na rozporné vypovede svedka CH. v pripravnom konani tykajuce sa otvarania kufrika
Ciernej farby, kde raz tvrdi, ze kufrik bol odneseny od svedka, potom, Ze ho sam
svedok zniCil na pokyn obzalovaného, odporuje si aj v ¢asoch a osobach, ktoré mali
byt pritomné, pricom krajsky sud vo svojom rozsudku, pri hodnoteni dbkazov, si
zamiena tento kufrik za kufrik z L. M. ObZalovany K. namietal aj to, Ze vysluch
svedka D., bol v pripravhom konani vykonany bez pritomnosti obhajcov, tak isto
rekognicia podla fotografii, pricom tento svedok sa vyjadril, Ze 11. novembra 1997
kontroloval pri P. v chatovej oblasti nejaku osobu, ktora mu predloZila cestovny pas,
z ktorého si zapamatal len to, Ze bol vydany v M. a25. marca 1999 vykonal
rekogniciu osoby podfa fotoalbumu a opoznal v iom nebohého K., ako osobu, ktoru
kontroloval, zaroven obzalovany ziadal identikit, ktory svedok robil 11. novembra
1997, pricom sud ho nezabezpedil. Svedok vo svojej vypovedi dria 9. juna 2002
okrem iného znova uviedol, Ze kontroloval v chatovej oblasti pri P. nejaké osoby,
medzi nimi aj muza s vySkou 170 cm, kratke Cierne vlasy, vek asi 25 — 35 rokov
a zapamatal si, Ze mal cestovny pas vydany v M. Dalej mu bol pred sidom
predlozeny fotoalbum, kde na fotografii €. 2 oznacil muza, ktorého kontroloval v deri
lupeze, podla legendy k fotografii bol oznatenym muzom J. M., ¢o predsednicka
senatu aj nadiktovala hlasne do zapisnice a tak to bolo aj zaznamenané. Neskér po
pojednavani mala predsedniCka senatu urobit zasah do zapisnice, kde meno J. M.
mala zamenit za meno R. K., nakolko by nekoreSpondovala rekognicia a vypoved
v pripravnhom konani. Svedok dalej uviedol, Ze osoba, ktora bola na identikite sa
nepodobala ani na jednu z oséb vo fotoalbume a identikit vébec nebol podobny
osobe, ktoru videl a neskor ju opoznal po dvoch radoch vo fotoalbume pri rekognicii
ako R. K.

Vo vztahu k lupeznému prepadnutiu v P. B. dia 19. januara 1999 (bod 3

rozsudku), obzaloba a rozsudok su zalozené na osobe J. CH. Svedok v pripravnhom
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konani vypovedal 24. juna 1999 bez pritomnosti obhajcov obzalovanych. Obzalovany
K. poukazal na to, Ze vo svojich vypovediach tvrdil, Ze sa mal nachadzat v den tohto
trestného Cinu doma, v mieste trvalého bydliska, nakofko manzZelka a dcéra boli
hospitalizované po autonehode v nemocnici a on musel zabezpecovat, okrem inych
nalezitosti, aj dennu stravu pre ne. Dalej napada vypoved svedka pred sidom dna
29. novembra 2001 prostrednictvom videoprojekcie, kde malo prist k zavaznym
zmenam jeho vypovede oproti pripravnému konaniu. Zaroven sa ma vypoved svedka
zaznamenana videoprojekciou vyrazne liSit od zapisnice urobenej pri tomto vysluchu.
Namieta aj vypoved svedka v Casti, kde hovori o pritomnosti obzalovaného na
mieste Cinu, ktory sam na hlavnom pojednavani dria 29. novembra 2001 vypovedal,
Ze bol oklamany a donuteny takto vypovedat voCi obzZalovanym policiou. Svedok
J. CH. sa na pojednavani vyjadril, Zze vden lupeze 19. januara 1999 nevidel
obzalovanych na mieste €inu, jednal len s Ukrajincami, ich videl pri sebe a nevedel
urcit, komu patril hlas vo vysielaCke. Tato Cast’ jeho vypovede ma byt v zapisnici
zapisana uplne inak, aby bola v sulade s vypovedou z pripravného Kkonania.
ObzZalovany namieta zapisnicu z pojednavania, pretoze na pojednavani svedok mal
vypovedat v rozpore s obzalobou a pripravnym konanim. ObZalovany odmieta, Ze
dna 20. decembra 1998 sa malo uskutocCnit’ stretnutie pri hoteli M. v P. B. a nasledne
aj akcia, ktora udajne nevysla z toho dbévodu, Ze sa obzalovanému ako vodicovi
prepadového vozidla Audi A4 postavila do cesty prekazka v podobe chodcov
a z tohto dovodu sa akcia nekonala, pretoze toho dna bola nedefa av tieto dni
nepracuju ziadne inétiticie, o obZzalovany namietal. Ziadal sud, aby zabezpedil
vyjadrenie z banky, ¢i mohla byt v ten def prevazana hotovost, ¢o sud neakceptoval.
Obzalovany vysvetfuje rozpor medzi jeho vypovedou a vypovedou obZalovaného
Mgr. Z. vtom, Ze obZalovany tvrdil, Ze sa s obZalovanym Mgr. Z. stretol v M. diia
19. januara 1999 okolo 20.00 hod., kde sa zo sprav mal dozvediet o lupezi v P. B.,
pri¢om obzalovany Mgr. Z. tvrdil, Ze sa s obzalovanym stretol okolo 16. az 17. hod.
a vtedy sa mali rozpravat o lupezi, tym, Ze rozpor sa da vysvetlit' tak, Ze bolo zimné
obdobie, v tej dobe bola uz tma od 16.00 hod. a tak obaja obzalovani mohli inak
vnimat tento ¢as. Obzalovany K. k pachovej stope uviedol, Zze motorové vozidlo Audi
100 combi viedol naposledy a sedel na mieste vodic¢a svedok J. CH., ako to tvrdi vo
svojich vypovediach, teda ak tam bola odobratd pachova stopa, patrila by v prvom
rade jemu a nie obzZalovanému Ing. I., priCom nebola odobrata pachova stopa aj

J. CH., ked sa doznaval k vedeniu tohto motorového vozidla, ¢o by vlastne v pripade
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zhody potvrdilo jeho vypoved, Ze vSetko prebiehalo tak, ako uvadza a neboli by
pochybnosti o jeho vypovedi, ze bol ovplyvneny a donuteny vypovedat tak, ako
vypovedal. Dalej obZalovany poukézal na to, Ze vo vypovedi svedka zo dha 14. juna
1999, sa uvadza, Ze vozidlo Audi 100 bolo dovezené do P. B. dha 19. januara 1999
Ukrajincom od neho priamo z domu a nasledne po odstaveni svojho auta na sidlisku
si do Audi 100 combi na miesto vodi€a sadol on sam, tak, ze z toho vyplyva, Ze
obzalovany Ing. |. sa do neho dostat nemohol a ani zanechat v hom pachovu stopu,
ked tam sedeli a pouzivali vozidlo podla vypovede dvaja ini ludia a to Ukrajinec,
ktory tam auto priviezol od svedka J. CH. z domu a nasledne on sam. Vo vozidle po
lupezi boli najdené a zaistené rézne daktyloskopicke, biologické stopy, ktoré boli
vhodné na porovnanie a identifikaciu a boli najdené na sedadlach vodiCov, neboli
vSak stotoznené s nikym z obvinenych, dokonca ani so svedkom, ¢o by mohlo
potvrdit, Ze vSetko bolo tak, ako uvadzal. Dalej svedok J. CH. spomina vo svojej
vypovedi zo dna 29. novembra 2001, Ze s autami pouzitymi pri prepade priSiel
do styku uz asi % roka pred tym. Na BMW opravoval zamky, ako aj na Audi 100
combi. Audi A4 videl uz asi rok pred prepadom a nerobil na hom Ziadne Upravy.
Ktomu obzalovany uvadza, ze BMW nebolo nikde stotoznené a ani nebola
dokazana jeho pritomnost pri lupezi, Audi 100 combi bolo odcudzené v Bratislave
dna 28. decembra 1998, teda tri tyZzdne pred lupezZou, takZze nemohol s nim prist
do styku uz % roka predtym. Taktiez Audi A4 bolo odcudzené v P. v noci
z 27. augusta 1998 na 28. augusta 1998, teda nemohol s nim prist do styku uz rok
pred tym, ked bolo odcudzené pat mesiacov pred lupezou. Svedok tiez v pripravhom
konani dna 24. juna 1999 hovoril, Ze na Audi A4 menil zamky a Cislo karosérie,
pred sudom sa vSak vyjadril, Ze nerobil na fiom Ziadne upravy. Obzalovany poukazal
na to, Ze svedok vo vypovediach uvadza, zZe pri lupezi boli po traja ob&ania ukrajin-
skej narodnosti v kazdom aute, ktori mali prepadnut osadky aut policie a postového.
Prepadnuti svedkovia vSak uvadzaju, Ze pachatelia, ¢o ich prepadli, rozpravali Cistou
slovencinou. V pripravhom konani boli zabezpeCené vypisy telefonickych hovorov,
z ktorych vyplyva, Ze obZalovani v inkriminovanom obdobi, ani pred tym, ani potom,
neboli v telefonickom spojeni. Svedok J. CH. vo vypovedi uvadza, Ze obzalovany P.
sa mal v drioch 20. decembra 1998 a 19. januara 1999 zucastnit' lupeze v P. B. na
svojom aute BMW striebornej farby, toto vSak bolo uZ asi mesiac havarované
a opravovaneé, o com boli doloZzené aj doklady z policie a Slovenskej poistovne. Tiez

obzalovany J. D. sa mal zuCastnit podla svedka lupeze na svojom aute Fiat Croma,
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bledomodrej metalizy, toto vozidlo v8ak bolo tiez v dobe lupeZe havarované. Dalej
obzalovany uvadza, Ze svedkyna B. v pripravhom konani, tak aj pred sudom uviedla,
Ze banka pouzivala na mince menSie biele platenné vrecka s trikolérou, alebo bez
nej, pricom v byte manzelky M. K., boli najdené len jutové vrecka hnedej farby, ¢o
vyplyva zo zapisnice o domovej prehliadke, ako aj z vypovede B. K. v pripravhom
konani, a rovnako aj v konani pred sudom, pricom sud toto nevzal do uvahy
a odmietol pribrat znalca na porovnanie jutového vrecka a platenného vrecka
pouzivaného bankou. Co sa tyka lupeZného prepadnutia v P. dia 29. aprila 1998
(bod 4 rozsudku), cela obzaloba arozsudok su zaloZzené na vypovedi utajeného
svedka €. 1. UZ pri vysluchu tohto svedka v pripravnom konani boli porusené prava
obzalovanych na obhajobu, kedze tento svedok mal vypovedat v dobe, ked
obZalovani boli vo vazbe ateda kazdy znich mal obhajcu, apreto mali byt
upovedomeni o vysluchu. ObZalovany poukazal na to, Ze uznesenim CVS: KUV-
51/10-99 bolo 2. novembra 1999 obzalovanym K. aD. vznesené obvinene
z trestného cCinu lupeze v P., pricom vypoved utajeného svedka €. 1 v pripravhom
konani zo dnha 12. novembra 1999, kde tento vypovedal bez pritomnosti obhajcov
obzalovanych, je doslovhym opisom tohto uznesenia. Utajeny svedok €. 1 sa vyjadril
v konani pred sudom, ze v pripravhom konani bol vypoCuty asi 4 — 5 krat, priCom
tieto vysluchy v spise nie su. Obzalovany preto spochybriuje vypoved utajeného
svedka €. 1, ako aj listinné dbkazy a to knihy ubytovanych hosti, ktoré sluzia ako
dbkaz pritomnosti obZalovaného na lupezi v P.. Podla obZalovaného krajsky sud
nespravne vyhodnotil ddkazy tykajuce sa vlastnictva motorovych vozidiel v rokoch
1998 — 1999 obzalovanym P., kde v pripravhom konani dna 19. septembra 2000
uviedol obzalovany P., Ze vrokoch 1998 — 1999 vlastnil BMW. ObZalovany dalej
uviedol, Ze svedok €. 1 sa v pripravhom konani vyjadril, Ze peniaze a kufrik mali byt
v nejake] garazi schované den - dva po lupezi, pricom nevie ako boli peniaze
rozdelené. Nelogickost' vidi v tom, Ze ak bol svedok €. 1 ¢lenom skupiny, mal po
lupeZi dostat’ peniaze k Comu sa vSak nedoznal, ani sa k tomu bliZSie nevyjadril. Sud
nebral do uvahy, Ze v inkriminovanych dnoch neboli medzi obZalovanymi Ziadne
telefonické kontakty. Utajeny svedok €. 1 neodpovedal na to, €i videl zbrane, rolaky,
kukly u €lenov na akcii, o tychto veciach vie len z rozpravania a svojho pozorovania,
pricom, kto mu o tom rozpraval sa nevyjadril. Svedok dalej odmietol odpovedat
na otazky, ktoré by bliZzSie mohli objasnit’ skutok a vztah jednotlivych obzalovanych

ku skutku. Obzalovany K. dalej v odvolani tvrdi, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil
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dbékazy, nepostupoval vzmysle Trestného poriadku, rozsudok postavil
na neoveritelnej vypovedi jediného svedka, celé konanie pred sudom viedla predsed-
nicka senatu, ktora bola zaujata voCi nemu, a preto navrhol, aby odvolaci sud napad-

nuty rozsudok zrusil a jeho v celom rozsahu oslobodil spod obZaloby.

Obzalovany Mgr. M. Z. odévodnil svoje odvolanie prostrednictvom pisomného
podania, v ktorom spochybnil vypovede svedka P. CH. z dévodu, Ze svedok vo svojej
vypovedi pred sudom diia 15. maja 2001 uviedol, Ze so skupinou sa podielal len na
planovani akcie uvedenej v bode 1 rozsudku a po jej skonCeni sa uz so skupinou
nestykal. Napriek tomu tvrdil v dalSich vypovediach, Ze ma presné informacie
o udalostiach, ktoré nasledovali po uvedenom skutku, ato s poukazom
na okolnosti, za akych mal skutok prebiehat. V tejto suvislosti poukazal najma
na rozpory vo vypovedi svedka o uCasti obZalovanych na tomto skutku, miestach
a Casoch schbédzok, pouzitych zbraniach a prostriedkoch, priCom jeho vypoved
je v rozpore s vypovedami posSkodenych, pokial opisuje priebeh spachania trestného
Cinu, objekt napadnutia a prostriedky pouzité na jeho spachanie. Poukazal tiez
na vypovede svedkov Ing. A. M., J. B. a V. D., pokial uvadzaju, Ze isli na modrom
osobnom motorovom vozidle, pricom svedok uviedol, ze videl ako bolo prepadnuté
biele vozidlo, z ¢oho je zrejmé, Zze svedecka vypoved posSkodenych koreSponduje so
skutoénostou na mieste &inu. Dalej obZalovany Z. uviedol, Ze vypoved Z. P., ktora
bola priatefkou P. CH. méa potvrdzovat’ jeho tvrdenie, Ze po ich odchode z chaty
rodiCov, sa obzalovany s P. CH. nestretol, o je v rozpore s tvrdenim svedka P. CH.,
ze az do jesene 1997 spolu nie€o organizovali. Svedok P. CH. mal teda vypovedat
o skuto€nostiach, ktoré nemohol nadobudnut viastnymi zmyslami, ale o tychto bol
informovany dodatoCne. Svedok P. CH. vypovedal v pripravhom konani a v konani
pred sudom viackrat, priom jeho vypovede obsahovali neustale nové informacie
a tieto boli v rozpore s jeho predchadzajucimi tvrdeniami, ktoré ale nebolo mozné
odstranit v dokazovani, nakofko sud nepripustal moznost, aby svedok vysvetlil
pévod svojich tvrdeni ato ani konfrontaciou s obzalovanymi. Obzalovany dalej
poukazal na pochybenia organov cinnych v trestnom konani, ktoré nesu v sebe
psychicky natlak a nedodrziavanie zasad trestného stihania, ato tak,
Ze mu svedok J. I. pracovnik kriminalnej policie, neustale opakoval, ze ak nebude
spolupracovat, manzelka pdjde do vySetrovacej vazby a deti do detského domova.

Na potvrdenie jeho slubu sa mal obzalovany stretnut s prokuratorom Krajskej
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prokuratury v Ziline, kde mu malo byt potvrdené, Ze ak bude obZalovany usved&ovat
obzalovaného K., bude do uvahy brana ista kolegialnost, nakolko obzalovany bol
policajtom v €innej sluzbe a tak s tym suhlasil. AZ v priebehu vySetrovacej vazby sa
mal dozvediet, Ze prokuratorom bol policajt L. zo Z., kde tento sa dna
25. marca 1999 len vydaval za prokuratora. Menovany policajt obzZalovaného
navstivil vo vySetrovacej vazbe tesne pred vysluchom utajeného svedka a upozornil
ho, aby jeho vypoved potvrdil, Ze si tym pombze. Obzalovany dalej vo svojom
odvolani uvadza, Ze bol policajtom I. neustale nabadany na rézne doplnenia svojej
vypovede, v dbsledku coho tato postupne stracala akukolvek déveryhodnost.
Rozsudok krajského sudu neobsahuje vsSetko, ¢o bolo na hlavhom pojednavani
prednesené a to najma skutoCnosti svedCiace v jeho v prospech. Zapisnice z hlav-
ného pojednavania neobsahuju otazky obZalovanych a svedkov, nie je teda zrejmé
ajasné, na aké otazky odpovedali, ¢o sa prejavilo na rozporuplnom spracovani
rozsudku, ktory obsahuje len tie Casti vypovedi, ktoré sa senatu hodili a neodstranuju
rozporuplné a nelogické vysvetlenia svedka. PoCas pojednavania nebol obzalovany
oboznameny s vypovedou spoluobvineného K., &im mu bolo odopreté pravo
na obhajobu, nakofko nemohol reagovat na tuto vypoved. Zaroven pri vysluchu
utajenych svedkov, ktoré boli vykonané videoprojekciou bol poruseny zakon,
ked' v pritomnosti svedkov bol pritomny sudca krajského sudu, ktory nebol ¢lenom
senatu, ktory aj napriek tomu zasahoval do vysluchu svedka, ked minimalne
v jednom pripade otazkou zasiahol do priebehu vysluchu a znemoznil tak priebeh
konfrontacie. Dalej obZalovany poukazal na tu éast vypovede svedka J. CH., kde
uviedol, Ze tvrdenia, ktoré vyplyvaju zo zapisnic o jeho vysluchu v pripravhom
konani, urobil pod natlakom policie, ked informacie o skutku mu uviedli policajti a on
to len podpisal, ¢o by malo byt uvedené na videozazname z vysluchu svedka J. CH.
Obzalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze so skupinou, ktora je obzalovana, sa
zoznamil pri vykone svojho povolania na Prezidiu Policajného zboru v Bratislave, ked
ziskaval poznatky o trestnej Cinnosti a to aj utajenych svedkov J. a P. CH. Svedcia o
tom listinné dokazy, sluzobné zaznamy, ktoré odovzdaval nadriadenym. Podla
obzalovaného musia tvrdenia korunného svedka byt v sulade s inymi dékazmi, ktoré
boli, alebo mali byt vo veci vykonané. KedZe nie je pravdou, Ze sa dopustil
akejkolvek trestnej Cinnosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil

a v celom rozsahu ho oslobodil spod obzaloby.
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Obzalovany K. Z. odévodnil svoje odvolanie v pisomnom podani, v ktorom
poukazal na obsah rozsudku v bode 1, 3, 4 krajského sudu, podfa ktorého mal
pouzit nasilie a bezprostrednu hrozbu nasilia so zbranou, €¢o odmieta, lebo
v uvedenej dobe sa mal nachadzat na uplne inom mieste, o Com ma listinné dékazy
a preukazuju to aj svedecké vypovede. Okrem obZalovanych K. a Mgr. Z. nikoho zo
spoluobzalovanych nepozna a ani oni nepoznaju jeho. Zaroven uviedol, Zze po
preCitani obZaloby, predsedniCka senatu prvostupfiového sudu sa vyjadrila, Ze
obZalovani su vinni, napriek tomu, Ze pojednavanie sa eSte ani nezaCalo. Na zaklade
tohto vyjadrenia sa vzdal ucCasti na hlavhom pojednavani z dévodu zaujatosti
predsedniéky senatu. Dalej uviedol, Ze obZaloba a rozsudok su zalozené len na
vypovedi utajeného svedka, ktory s nim nebol nikdy konfrontovany, ¢o je v rozpore
s obsahom oddvodnenia rozsudku (str. 79 a 80). Po zmene senatu poZiadal krajsky
sud o moznost nazriet do spisu, ¢o mu nebolo umoznené, a tak nemohol nastudovat
spis, aby sa mohol vyjadrit k obzalobe, ktora bola zaloZzena na krivom obvineni
utajenym svedkom, bez iného dbkazu proti jeho osobe. Obzalovany dalej namietal
postup krajského sudu, lebo predsednicka senatu neprotokolovala skuto¢nosti, ktoré
svedCili v jeho prospech, neumoznila mu ucast na zavere¢nych recCiach a ani mu
nebolo udelené pravo posledného slova. Poprel, Ze by sa dopustil skutkov, ktoré su
mu kladené za vinu, lebo sa ich v uvedenom Case nemohol zucastnit. Odmietol
tvrdenie, Ze by sledoval S. vL. M.. Prostrednictvom pisomného podania svojho
obhajcu dalej uviedol, Ze krajsky sud sa pri hodnoteni dbkaznej situacie v jeho
pripade neriadil zasadami uvedenymi v § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por., asvoje
rozhodnutie neoprel o ustanovenie § 220 ods. 2 Tr. por., ked nepostupoval tak, aby
bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie,
neobjasnoval okolnosti svedCiace v jeho prospech a vykonané dbkazy vyhodnotil iba
symbolicky. Rozhodnutie je zaloZené iba na vypovediach chranenych svedkov,
pricom tieto vypovede su v rozpore s ostatnymi vykonanymi dékazmi, lebo vypovede
chranenych svedkov neboli konfrontované s ich vlastnymi vypovedami z pripravného
konania. Krajsky sud prehliadol, Ze svedok J. CH. vo vypovedi zo dia 25. marca
1999 uvadza, ze obzalovaného Z. nepozna. Vypoved svedka ohladnom svojej osoby
povazuje za nepravdivu. Z vypovedi povazuje za preukazané iba to, Ze lupezné
prepadnutia spachali osoby vystupujuce pod menami P. aJ. CH. animi najati
cudzinci. Tito svedkovia neboli podrobeni psychofyziologickému vySetreniu, pricom

on je ochotny sa podrobit takémuto vySetreniu, ato aj vzhfadom na zavery
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znaleckych posudkov, v ktorych sa konstatuje, Ze je pravdovravny. Krajsky sud sa
snazil odstranit’ niektoré nezmyselné tvrdenia svedkov tym, Ze Casti skutkovych dejov
oproti obzalobe vypustil. V dalSej Casti tohto odévodnenia odvolania odmieta zaver
krajského sudu o jeho ucasti na trestnej Cinnosti a to preto, Ze v skutku zo dna 11.
novembra 1997 sud povazoval poCas celého konania za najdblezitejSi ddkaz
vypoved svedka D., ktory pri rekognicii opoznal ako osobu, ktora mala sledovat
banku aj obvineného Z. Krajsky sud na tejto vypovedi staval poéas dlhych mesiacov
doévody dalSieho trvania vazby uneho, priCom prehliadal okolnost, Ze osoba
popisovana vo vypovedi svedka D. zo dha 25. marca 1999, je uplne inou osobou,
lebo malo ist 028 roéného mladého muza. Ziadna z fotografii z rekognicie
nenasvedCuje vypovedi svedka, osoby €. 3 ac¢. 6 su vzdialené jeho vypovedi
z pripravného konania. Dalsim konanim sa malo vyvratit to, Ze on - obZalovany Z.
mal zo zeleného vozidla BMW sledovat’ S. v obdobi od 3. do 7. novembra 1997,
kedZe v zavereCnej faze konania svedok potvrdil, Ze zelené vozidlo BMW, o ktorom
hovoril vo svojej vypovedi, je to isté vozidlo, ktoré videl na mieste Cinu po prepade.
Svedok mu teda pripisal taky skutok, ktory vébec nemohol spachat, nakolko zelené
BMW odcudzil obzalovany H. iba niekolko hodin pred prepadom. Zaroven Ziaden
svedok, ktory bol priamym ucCastnikom skutku, ako posadka prepadnutého
motorového vozidla, nevidel také vozidlo, na akom sa Gdajne mal on - obZzalovany Z.,
na mieste Cinu pohybovat. Nebolo preukazané, ze by mal vysielacku, ktorou mal
davat pokyny, priCom nebol preukazany ani Ziadny iny zdroj, z ktorého by takato
vysielaCka mala pochadzat. Nebola ani preukazana jeho pritomnost pri Cine.
Ohladom skutku z 29. aprila 1998 poskytla obhajoba prehlasenie svedka R., ktory
bol s obZalovanym Z. uvedeného dfia na ohliadke nehnutelnosti v K. doline pri
Bratislave, o om bol vystaveny cestovny prikaz a vyuctovanie jazdy v zazname
0 prevadzke vozidla, priCom spravnost udajov méze dosvedcCit svedok M. B.. Sud
pochybil, ked v rozsudku (&.I. 79) konStatuje, ze ide o B. B., odkial nie je daleko
k miestu €inu do P., priom nedostato¢ne venoval pozornost okolnosti, Ze na vykaze
z uvedeného dna sa spomina B.-B., €o je ulica v B., kde je sidlo firmy B. (P. B., kde
je K. dolina). Dalej poukazal na to, Ze v skutku z 19. januara 1999 sud neprihliadol na
notarske prehlasenia svedkov R. a M. K., z ktorych je zrejmé, Ze sa nemohol na
mieste Cinu nachadzat. Z lekarskych potvrdeni je dalej zrejmé, Ze mal poranenu
ruku, chodieval sustavne na lekarske oS$etrenia, posledny zaznam je zo dna 18.

januara 1999, €o vyluCuje, ze je pachatelom skutku. Zaroven tvrdil, Ze zavery sudu
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su v rozpore s objektivne vykonanymi dékazmi z oblasti kriminalistického skumania
stdp, kedze Ziadne jeho daktyloskopické stopy a predovSetkym odorologické stopy
na mieste &nu neboli zaistené. Zarover aj obhajca obzalovaného Z. v tychto
dbévodoch odvolania namietal postup krajského sudu, lebo mu neumoznil, aj napriek
jeho pisomnej ziadosti, nazretie do spisu. Z uvedenych dévodov obZalovany aj jeho
obhajca navrhli, vzhladom na to, Ze napadnuty rozsudok povazuju za nespravny
a nezakonny vo vsSetkych vyrokoch, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a obzalovaného Z. vo vetkych bodoch obZaloby v celom rozsahu spod obZaloby

oslobodil.

Obzalovany J. F. oddévodnil svoje odvolanie prostrednictvom pisomného
podania tym, Ze od roku 1996 bol tajnym spolupracovnikom SIS a pomahal $tatnym
organom odhalovat trestnu c&innost v zmysle zakona o SIS. Dodrziaval pritom
prislusné nariadenia. Aby mohol ziskavat informacie o osobach, musel
sa pohybovat v prostredi kriminalne zavadovych oséb. Ztohto dévodu mal byt
v kontakte s obzalovanym M. K. a niektorymi dalSimi osobami z jeho okolia. V tejto
suvislosti uviedol, Ze az do spachania skutku sa nedozvedel, ¢o presne, kedy
a s kym mieni obzalovany K. vykonat. Pochopil, Ze obzalovany K. chce ziskat nejaké
peniaze, no nevedel akym spdsobom, a preto nemohol prislusnika SIS informovat
dopredu o podrobnostiach, pricom hned, ako sa dozvedel, Ze lupezné prepadnutie
vykonal obZalovany K. s dalSimi osobami, mal otom bezodkladne podat spravu
prislusnikovi SIS. Toto ma preukazat vypoved JUDr. M. I., ako aj spravy, ktoré podal,
pricom poukazal na spravu, v ktorej vopred informoval o dalSej pripravovanej lupezi.
KedZe bol poucCeny o dodrziavani zasad micanlivosti, vo svojich prvotnych
vypovediach ako obvineny, neuvadzal skuto¢nosti o jeho vztahu k SIS. Predpokladal
v8ak, ze po vypovediach ostatnych obvinenych, pripadne dalSich svedkov sa
preukaze, ze v jeho pripade ide o omyl, a bez toho, aby sa prezradil, bude vo¢i nemu
trestné stihanie zastavené a nebude sa tak vystavovat nebezpec€enstvu odplaty zo
strany podsvetia. O zbavenie mi€anlivosti poziadal riaditela SIS az potom, ked sa
dozvedel, Ze nikto z obvinenych nevypoveda a svedok P. CH. tvrdil, ze aj on bol pri
pachani skutku. Dalej poukazal na to, ze vypovede svedkov F. B. alng. J. S.,
ktori vo svojich vypovediach potvrdzuju, Zze sa nachadzal s nimi v den spachania
lupezného prepadnutia na inom mieste. Krajsky sud vSak ich vypovede vyhodnotil

ako ucCelové v snahe poméct mu, s ¢im nesuhlasi, lebo oboch svedkov povazuje,
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na rozdiel od svedka P. CH., za sluSnych a bezuhonnych obc¢anov. Svedok CH.
tvrdil, Ze on sa mal nachadzat na mieste pri L. M. vden lupeze, kde mal
zabezpecCovat odvoz Casti pachatelov z miesta Cinu, nevedel vSak uviest, koho mal
odviezt a kam. V dalSom dokazovani sa tieto tvrdenia nepreukazali, lebo jeho, ani
jeho vozidlo nevidela ani posadka prepadnutého vozidla a ani ziaden iny svedok.
Obzalovany Ing. Z. potvrdil, Ze on - obZalovany F. uneho na chate nikdy nebol,
zaroven viacerych obvinenych vébec nepozna. V tychto suvislostiach poukazal na to,
Ze zo spachania trestného Cinu, z ktorého bol uznany za vinného ho neusvedcuje
Ziaden priamy ani nepriamy dbkaz, okrem tvrdenia svedka CH. Tvrdenia tohto
svedka, ale nie su ni€im podlozené, su nepresné, neuplné, meniace sa a plné
nejasnosti, priom naopak jeho vypoved je potvrdena svedeckymi vypovedami
a listinnymi dokazmi, ktoré krajsky sud nebral do uvahy, navySe ked on mal sam
pomahat’ Statnym organom odhalovat' trestnu Cinnost' a ako jediny z obZalovanych
oznacil pachatefov lupeze. Na zaklade tychto skutoCnosti navrhol, aby odvolaci sud

zrusil napadnuty rozsudok a jeho v celom rozsahu oslobodil spod obZaloby.

Obzalovany Ing. M. I. odbévodnil svoje odvolanie prostrednictvom pisomnych
podani tym, Ze vysluch jeho osoby bol vykonany v pripravhom Kkonani
po viac ako piatich mesiacoch odo dna, kedy sa mala uskuto¢nit lupez v P. B.,
pricom nie je mozné, aby si pamatal, kde bol v den lupeze, navySe ked mu nebolo
umoznené nahliadnut do svojich poznamok, ani do firemnej dokumentacie. Pri
vysluchu nebol pritomny ustanoveny obhajca. Zapisnica o vysluchu z pripravného
konania bola napisana pod natlakom vySetrovatela, a preto ju on upresfioval
na zaklade dokladov najdenych obhajcom v jeho uctovnictve. Odmieta vypoved
svedka J. C., priCom si nevie vysvetlit, preCo svedok vypovedal tak, ako vypovedal.
Poukazal na to, Ze svedok mal onom informacie iba zpocutia od
nekonkretizovaného Ukrajinca. Vypoved svedka je nehodnoverna, pretoze viackrat
menil naplh ¢innosti, ktord mal on ako obzalovany vykonavat, v désledku ¢oho by sa
mal naraz nachadzat na viacerych miestach sucasne, priCcom tieto miesta boli
znacne vzdialené. Obzalovany |. vo svojom odvolani dalej spochybnil vykonanie
dbkazu prostrednictvom skumania pachovych stép, pretoZe vzorky pachovych stép
boli u neho odobrané az o dvadsatdva mesiacov po spachani zZalovaného skutku,
pricom pachové stopy zaistené na mieste Cinu, boli zaslané do Bratislavy a vzorky

jemu odobranych pachovych stép boli zaslané do B. B.. Poukazal aj na to, Ze
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pachova stopa bola odobrana zo sedadla prepadového vozidla, kde, ako uviedol
svedok J. CH., vzdy sedaval tento svedok. Krajsky sud nebral do uvahy listinné
dbkazy a vypovede svedkov, ktori dokazuju, Ze obzalovany bol dha 19. januara
1999, tj. vden lupeze, od 8.30 hod. v Bratislave a bol teda viac ako 165 km od
miesta Cinu, ¢o by mali preukazovat hovory so svedkom J. a doklad z registracnych
pokladni v Bratislave. Krajsky sud neprihliadol ani na skutoCnost, ktoru uvadza
prokuratura, Ze v pripade lupeze v P. B. nebola preukdzana vedomost o vySke
prevazanej financnej Ciastky, a preto prokuratura kvalifikovala trestny ¢in podla § 234
Tr. zak. podla odseku 2 a nie podla odseku 3, ako to napokon sud prekvalifikoval.
Obzalovany, prostrednictvom pisomného podania svojho obhajcu dalej uviedol, ze
napadnuty rozsudok vo vyroku o vine atreste povaZuje za nespravny v podstate
z dbévodov, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie o vine zaloZil na nespravne
vyhodnotenych dbékazoch a s€asti na skutoCnostiach, ktoré nezodpovedaju
vykonanému dokazovaniu. Krajsky sud nevzal do uvahy ziadne z vytykanych
pochybeni, na ktoré obzalovani v priebehu hlavného pojednavania opakovane
poukazovali ato najma v suvislosti s vysluchom utajenych svedkov, opoznanim
obZalovanych a podobne. Krajsky sud sa ani nevyporiadal s obhajobou
obzalovanych a nevykonal vSetky potrebné dbékazy, a preto rozhodol na zaklade
neuplne zisteného skutkového stavu. Krajsky sud vyznam a vypovedaciu hodnotu
svedka J. CH. a utajeného svedka €. 1 precenil. Samotna vypoved svedka J. CH.
a utajeného svedka €. 1 nemdze byt jedinym a usvedCujucim dbkazom proti
obzalovanym, priCom poukazal na to, ze na hlavhom pojednavani bolo preukazané
doévodné podozrenie z manipulacie s ich vypovedami. Obhajca obzalovaného dalej
napadol hodnovernost a pravdivost vypovede svedka CH. v trestnom konani
a taktiez jeho spbsobilost vypovedat na hlavhom pojednavani. Vysluch svedka J.
CH. autajeného svedka €. 1 krajskym sudom povazuje za vykonany v rozpore
s § 202 ods. 1 Tr. por., pretoze svedkovia boli vypo€uvani mimo pojednavaciu
miestnost, bez pritomnosti niektorého c¢lena senatu, bez pritomnosti obhajcov
obZalovanych. Tento vysluch sa pritom uskutoCnil za pritomnosti sudcov, ktori neboli
Clenmi senatu ani nahradnikmi. Ako rozporné sa javi tvrdenie svedka CH., ale aj
ostatné vykonané dokazy a obsah vyrokovej Casti rozsudku v bode 3, kde sa vo
vyroku rozsudku tvrdi, Ze obzZalovany D. bol v P. B. svozidlom znacky Octavia
Combi, lebo svedok J. CH. tvrdi, Zze obzalovany D. tam bol s vozidlom Fiat Croma,

ktoré bolo havarované a nepojazdné. Rozporné je aj tvrdenie sudu o tom, kto mal
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komu odovzdat odcudzené zbrane, pripadne peniaze, pretoze na jednej strane tvrdi,
Ze peniaze mal prevziat obzalovany Ing. I. na parkovisku pred hotelom M., ale na
druhej strane tvrdi, Ze pri garazach na ulici L. boli zbrane odovzdané obZalovanému
Mgr. Z. a obzalovanému P. a odcudzené vrecia obZalovanému Ing. I. Krajsky sud
nebral do uvahy pisomné dbkazy, napr. vyjadrenie policie, ze obzalovany P. v januari
1999 nevlastnil vozidlo Peugeot 405, uobzalovaného Ing. I. sa nedostatoCne
vyporiadal s predloZzenymi dokladmi o Cerpani benzinu a vypovedami svedkov B., N.
a H.H. ktoré vyhodnotil, ako uCelové a nedbéveryhodné. V rozpore s vykonanym
dokazovanim ma byt aj konStatovanie v rozsudku, ze sa prepadu mali zuCastnit’ aj
rusky hovoriaci muzi, pricom ani jeden z vypocCutych svedkov nepotvrdil, Ze by
niektori z uto€nikov hovorili po rusky. Obdobne obhajca obzZalovaného napada
hodnovernost a pravdivost vypovede utajeného svedka ¢&. 1. Povazuje ju za
rozporuplnu a nepresvedcivu, lebo svedok nevysvetlil, z akych suvislosti si jednotlivé
zavery vyvodil, pretoze sam tvrdil, Zze sa jednotlivi u€astnici prepadu nachadzali na
rébznych miestach mesta P., nemohol teda vidiet, ¢i tam nim popisované osoby
skutoCne boli, ¢o robili alebo, kto sa na tychto miestach nachadzal. Za rozporné
povazuje aj tvrdenia utajeného svedka €. 1 ohladne pouzitych vozidiel a datumu
prepadu. So zretefom na nevyvratené tvrdenia obzalovaného, Ze skutkov, ktoré su
mu  kladené za vinu, sa nedopustil a napadnuty rozsudok je =zalozeny na
skutoCnostiach, ktoré nevyplyvaju z dokazovania, pricom sud niektoré precenil,
alebo dokonca nespravne interpretoval, navrhol, aby odvolaci sud napadnuty

rozsudok zruSil a obzalovaného I. v celom rozsahu oslobodil spod obZaloby.

Obzalovany J. D. odévodnil svoje odvolanie prostrednictvom pisomného
podania v ktorom uviedol, Ze sa neciti byt vinnym 2zo spachania skutkov,
ktoré su mu kladené za vinu. Celé obvinenie povaZuje za vykonstruované
a v priebehu pripravného konania a sudneho konania nepreukazané, ¢o ma potvr-
dzovat fakt, Ze na hlavhom pojednavani na otazku prokuratorky, Ci videl svedok
J. CH. obZalovaného D. dna 19. januara 1999 v P. B. odpovedal, Ze tohto nevidel,
iba podpisal to, o mu policajti dali podpisat. To by malo byt zaznamenané na
videozazname vysluchu svedka J. C., ¢o predsedniCka senatu nezaznamenala do
zapisnice atymto vyjadrenim svedka v prospech obzalovaného sa krajsky sud
nezaoberal. Obzalovany, prostrednictvom pisomného podania svojho obhajcu dalej

uviedol, ze napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste povazuje za nespravny
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v podstate z dévodov, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie o vine zalozil na nespravne
vyhodnotenych dbkazoch ascCasti na skutoCnostiach, ktoré nezodpovedaju
vykonanému dokazovaniu. Krajsky sud nevzal do uvahy ziadne z vytykanych
pochybeni, na ktoré obzalovani v priebehu hlavného pojednavania opakovane
poukazovali ato najma v suvislosti s vysluchom utajenych svedkov, opoznanim
obzZalovanych a podobne. Krajsky sud sa nevysporiadal s obhajobou obzalovanych
a nevykonal vSetky potrebné dbékazy a tak rozhodol na zaklade neuplného zistenia
skutkového stavu. Vyznam a vypovedaciu hodnotu svedka J. CH. a utajeného
svedka €. 1 sud precenil. Samotna vypoved svedka J. CH. a utajeného svedka €. 1
nemdze byt jedinym a usvedc€ujucim dékazom proti obzalovanym. Obhajca poukazal
aj na to, Ze na hlavhom pojednavani bolo preukazané dévodné podozrenie
Zz manipulacie s ich vypovedami a napadol ich hodnovernost’ a pravdivost v trestnom
konani a spésobilost vypovedat svedka CH. na hlavhom pojednavani. Vysluch
svedka J. CH. autajeného svedka €. 1 krajskym sudom povaZuje za vykonany
vrozpore s § 202 ods. 1 Tr. por., pretoze svedkovia boli vypocuvani mimo
pojednavaciu miestnost, bez pritomnosti niektorého Clena senatu, bez pritomnosti
obhajcov obzalovanych, pricom sa vysluch uskuto¢nil za pritomnosti sudcov, ktori
neboli ¢lenmi senatu ani nahradnikmi. Ako rozporné sa javi tvrdenie svedka CH., ale
aj ostatné vykonané dbdkazy a obsah vyrokovej Casti rozsudku v bode 3, kde vo
vyroku rozsudku sa tvrdi, ze obzalovany D. bol v P. B. s vozidlom znacky Octavia
Combi, lebo svedok J. CH. tvrdi, Zze obzalovany D. tam bol s vozidlom Fiat Croma,
ktoré bolo havarované a nepojazdné. Rozporné je aj tvrdenie sudu o tom, kto mal
komu odovzdat odcudzené zbrane, pripadne peniaze, pretoze na jednej strane tvrdi,
Ze peniaze mal prevziat obZalovany Ing. I. na parkovisku pred hotelom M., ale na
druhej strane tvrdi, Ze pri gardzach na ulici L. boli zbrane odovzdané obZalovanému
Mgr. Z. a obZzalovanému P. a odcudzené vrecia obzalovanému Ing. I.. Krajsky sud
nebral do Uvahy pisomné dbkazy, napr. vyjadrenie policie, Zze obzZalovany P. v januari
1999 nevlastnil vozidlo Peugeot 405, u obZalovaného Ing. |. sa nedostatoCne
vyporiadal s predloZzenymi dokladmi o erpani benzinu a vypovedami svedkov B., N.
a H.H. ktoré vyhodnotil, ako ucelové a neddveryhodné. V rozpore s vykonanym
dokazovanim ma byt aj konstatovanie v rozsudku, ze sa prepadu mali zucastnit' aj
rusky hovoriaci muzi, priCom ani jeden z vypoCutych svedkov nepotvrdil, Ze by
niektori z uto€nikov hovorili po rusky. Obdobne obhajca napadol hodnovernost

a pravdivost vypovede utajeného svedka C. 1, povazuje ju za rozporupinu
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a nepresvedcCivu, lebo svedok nevysvetlil, z akych suvislosti si jednotlivé zavery
vyvodil, pretoze sam tvrdil, Ze sa jednotlivi u€astnici prepadu nachadzali na ré6znych
miestach mesta P., nemohol teda vidiet, ¢i tam nim popisované osoby skutocne boli,
€o robili alebo, kto sa na tychto miestach nachadzal. Rozporné povazuje aj tvrdenia
utajeného svedka €. 1 ohfadne pouzitych vozidiel a datumu prepadu. ObZalovany
tvrdi, Ze skutkov, ktoré su mu kladené za vinu, sa nedopustil, napadnuty rozsudok je
zalozeny na skutoCnostiach, ktoré nevyplyvaju z dokazovania, sud ich niektoré
precenil, alebo dokonca nespravne interpretoval, je nezakonny, a preto navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$il a obZalovaného v celom rozsahu oslobodil

spod obzaloby.

Obzalovany V. P. oddvodnil svoje odvolanie prostrednictvom pisomného
podania tym, Ze v jeho pripade bolo porusené pravo obZalovaného na obhajobu,
nakolko po vypovedani plnomocenstva o zastupovani JUDr. L., mu Okresny sud
v TrenCine ustanovil JUDr. D. O., pricom jej obhajobu nemal moznost’ vyuzivat do
13. jula 2000, kedy mu bol ustanoveny obhajca JUDr. M. K. Dalej uviedol, Ze po jeho
obvineni ho vo vySetrovacej vazbe dnha 19. augusta 1999 navstivili dvaja kriminalisti,
ktori ho pod psychickym natlakom ndtili, aby usvedgil spoluobvinenych K. a Mgr. Z.
Bola mu predostreta vykonstruovana vypoved, ktord mal podpisat a tak usvedCit
menovanych, ¢im si mal zarucit prepustenie z vySetrovacej vazby a stal by sa vo
veci svedkom. Dalej namietal vykonanie rekognicie ako neodkladny Ukon, bez
pritomnosti obhajcu a len z fotoalbumu a to aj napriek tomu, Ze bol vo vySetrovacej
vazbe, a teda bol dostupny organom ¢innym v trestnom konani na vykonanie tohto
ukonu. Svedok ho opoznal formou rekognicie podla fotografii po dvoch rokoch,
pricom pouzita fotografia nie je portrétova fotografia, hoci ako sam svedok na
hlavhom pojednavani uviedol, nikdy sa s obzZalovanym nestretol ani pred ani po
skutku a nepozna ho. Svedok na hlavhom pojednavani uviedol, ze v pripravhom
konani bol ku skutku vypocCuty asi Styri alebo patkrat krat, no v spise sa nachadzaju
z pripravného konania len dve jeho vypovede. Svedok dalej vypovedal, Ze nevedel,
€o bolo ulohou ostatnych €lenov skupiny, no v dalSom uz popisuje jednotlivé ulohy,
pricom sudu nevysvetlil, ako sa k tymto informaciam dostal a akymi zmyslami ich
vnimal. Fakty a skutoCnosti prezentované na hlavhom pojednavani su prekrutené
a neuplne zaznamenané v zapisniciach z hlavnych pojednavani ato v tendencii

podporit obzalobu a spochybnit obhajobu. Poukazal na vysluchy svedkyn B. B.
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aV. B., kde dodatoCne predsedni¢ka senatu krajského sudu upravila zapisnicu
z vysluchu s odévodnenim, ze oznacenie Slovenska Posta bolo zle zaznamenané
a spravne ma byt ,Ceskoslovenka posta“, o by potvrdilo najdenie platenného vreca
u obZalovaného doma, pri domovej prehliadke dha 25. marca 1999 - a toto by malo
byt totozné s odcudzenym vrecom, €o ale odporuje skuto¢nosti, nakolko odcudzené
vrece malo napis Slovenska Posta. Konkrétne v zapisnici sa uvadza, ze svedkyna B.
opoznava vrece s napisom Slovenska posta s trikolorou a u obzalovaného bolo
najdené staré vrece s napisom Ceskoslovenska posta. V tejto stvislosti povaZuje za
nelogické, aby si vrece pochadzajuce z trestnej Cinnosti bral domov. V dalSej Casti
odvolania poprel, ze by vroku 1998 az 1999 vlastnil osobné motorové vozidlo
Peugeot 405, bielej farby. Uvedené vozidlo vlastnil v rokoch 1995 az 1996, C€o
dokazuje vypis zevidencie motorovych vozidiel OR PZ M. Nie je pravdou,
Ze si az dodatocne spomenul na fyzicku kontrolu hnutefného majetku exekutorom
vjeho firme v M. dia 19. januara 1999. Tento poznatok zistil vySetrovatel pri
previerke vypovede obzalovaného, o Com je zapis v spise spolu s kdpiou zapisu
0 vykonanej kontrole. Podotkol, Ze v spise chyba vypis volani z jeho mobilného tele-
fonu zo diha 19. januara 1999, z ktorého by bolo zrejmé, Ze bol v dopoludfiajsich
hodinach v telefonickom kontakte s pracovnikom exekutorského uradu, ktory ho
poziadal, aby sa zucastnil fyzickej kontroly hnutefného majetku v colnom sklade,
pricom na zaklade tohto telefonatu zo svojej firmy odiSiel, o ¢om svedCi aj doklad
o vykonani dennej uzavierky v registracnej pokladni. Krajsky sud ignoroval skutoc-
nost, Zze osobné motorové vozidlo BMW, striebornej farby, jeho syna, bolo v ¢ase
skutku po dopravnej nehode znacne poskodené a nepojazdné, o Com svedcCi aj zapis
z nehodového oddelenia DI v M., ako aj zaznam o poistnej udalosti zo Slovenskej
poistovne. Dalej poukazal na vypoved svedka, Ze pokus o lupez sa uskutoénil aj 20.
decembra 1998, pricom v uvedeny den bola nedefa pred Vianocami a posta ani
finan¢né institucie nepracovali. Namietal tiez protizakonnost vykonania vysluchov
utajenych svedkov prostrednictvom videoprojekcie a to preto, lebo boli vykonané
v pritomnosti sudcu krajského sudu, ktory nebol ¢lenom senatu atento priamo
zasahoval do vysluchu svedkov tym spésobom, Zze na polozenu otazku svedkovi
reagoval otazkou predsedniCke senatu, Ci pripusta takuto otazku, aj ked po jej
poloZeni predsedniCka senatu tuto nezamietla. Zaroven otazky, ktoré boli na
hlavhom pojednavani kladené svedkom a obzZalovanym, nie su zaznamenané

v zapisniciach z hlavného pojednavania a tak nie je zrejmé, na aké otazky vypocu-
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vani odpovedali. Namietal aj to, Ze nebol oboznameny s vypovedami spoluobvi-
nenych, a preto nemohol na ne reagovat vo svojich vypovediach na hlavhom pojed-
navani, &im mu bolo upreté pravo na obhajobu. Dalej obzalovany, prostrednictvom
pisomného podania svojho obhajcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o vine
a treste povazZuje za nespravny v podstate z dévodov, Ze krajsky sud svoje rozhod-
nutie o vine zalozil na nespravne vyhodnotenych ddkazoch a s€asti na skutoCno-
stiach, ktoré nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu. Krajsky sud nevzal do uvahy
Ziadne z vytykanych pochybeni, na ktoré obZalovani v priebehu hlavného pojedna-
vania opakovane poukazovali a to najma v suvislosti s vysluchom utajenych svedkov,
opoznanim obzalovanych a podobne. Krajsky sud sa nevyporiadal s obhajobou
obZalovanych a nevykonal vSetky potrebné dékazy a rozhodol na zaklade neuplného
zistenia skutkového stavu. Krajsky sud vyznam a vypovedaciu hodnotu svedka
J. CH. autajeného svedka €. 1 precenil. Samotna vypoved svedka J. CH.
a utajeného svedka €. 1 nemdze byt jedinym a usvedCujucim dbékazom proti
obzZalovanym, priCom obhajca poukazal na to, Ze na hlavhom pojednavani bolo
preukazané dévodné podozrenie z manipulacie s ich vypovedami. V dalSej ¢asti odo-
vodnenia odvolania obhajca napadol hodnovernost a pravdivost vypovede v trest-
nom konani a taktiez spdsobilost vypovedat svedka CH. na hlavhom pojednavani.
Vysluch svedka J. C. a utajeného svedka €. 1 krajskym sudom povazuje za vykonany
vrozpore s § 202 ods. 1 Tr. por., pretoZze svedkovia boli vypoCuvani mimo
pojednavaciu miestnost, bez pritomnosti niektorého ¢lena senatu, bez pritomnosti
obhajcov obzalovanych, priCom sa vysluch uskutoCnil za pritomnosti sudcov, ktori
neboli ¢lenmi senatu ani nahradnikmi. Ako rozporné sa javi tvrdenie svedka CH., ale
aj ostatné vykonané dbékazy a obsah vyrokovej Casti rozsudku v bode 3, kde vo
vyroku rozsudku tvrdi, Ze obZalovany D. bol v P. B. svozidlom znacky Octavia
Combi, lebo svedok J. CH. tvrdi, ze obzalovany D. tam bol s vozidlom Fiat Croma,
ktoré bolo havarované a nepojazdné. Rozporné je aj tvrdenie sudu o tom, kto mal
komu odovzdat odcudzené zbrane, pripadne peniaze, pretoze na jednej strane tvrdi,
Ze peniaze mal prevziat obzZalovany Ing. I. na parkovisku pred hotelom M., ale na
druhej strane tvrdi, Ze pri garazach na ulici L. boli zbrane odovzdané obzZalovanému
Mgr. Z. a obzalovanému P. a odcudzené vrecia obzalovanému Ing. |. Krajsky sud
nebral do uvahy pisomné dbékazy, napr. vyjadrenie policie, Ze obZalovany P. v januari
1999 nevlastnil vozidlo Peugeot 405, uobzZalovaného Ing. I. sa nedostatoCne

vyporiadal s predlozenymi dokladmi o erpani benzinu a vypovedami svedkov B., N.
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a H.H. ktoré vyhodnotil, ako ucelové a neddveryhodné. V rozpore s vykonanym
dokazovanim ma byt aj konstatovanie v rozsudku, ze sa prepadu mali zucastnit aj
rusky hovoriaci muzi, priCom ani jeden z vypoCutych svedkov nepotvrdil, Ze by
niektori z utoCnikov hovorili po rusky. Obdobne obhajca napadol hodnovernost
a pravdivost vypovede utajeného svedka €. 1. PovazZuje ju za rozporuplnu
a nepresvedcCivu, lebo svedok nevysvetlil z akych suvislosti si jednotlivé zavery
vyvodil, pretoze sam tvrdil, Ze sa jednotlivi u€astnici prepadu nachadzali na r6znych
miestach mesta P., nemohol teda vidiet, ¢i tam nim popisované osoby skutocne boli,
Co robili alebo, kto sa na tychto miestach nachadzal. Za rozporné povazuje aj
tvrdenia utajeného svedka €. 1 ohladne pouzitych vozidiel a datumu prepadu.
Obzalovany tvrdi, ze skutkov, ktoré su mu kladené za vinu, sa nedopustil, napadnuty
rozsudok je zaloZeny na skutoCnostiach, ktoré nevyplyvaju z dokazovania, sud ich
niektoré precenil, alebo dokonca nespravne interpretoval, je nezakonny, a preto
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a obZzalovaného P. v celom

rozsahu oslobodil spod obzaloby.

Zastupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky navrhol po zhodno-
teni vykonaného dokazovania krajskym sudom a po doplneni dokazovania Naj-
vy8Sim sudom Slovenskej republiky, odvolania vSetkych obzZalovanych ako ned6-

vodné, podfa § 256 Tr. por. zamietnut.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskumal v zmysle
§ 254 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zakonnost a oddvodnenost vsetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, ako ispravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo
a po doplneni dokazovania na verejnom zasadnuti zistil, Ze odvolania obzalovanych
M. K., Mgr. M. Z., K. Z., Ing. M. 1., J. D. a V. P. neboli dévodné, pri¢om odvolanie
obzalovaného J. F. bolo dévodné s&asti. (Vec obzalovanej E. Z. bola vylugena

na samostatné konanie).

Pri plneni tejto reviznej povinnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky zistil,
Ze trestné skutky tykajuce sa vySSie uvedenych obzalovanych - uvedené v rozsudku
krajského sudu pod bodmi 1, 3 a 4 — boli ustalené na zaklade dékazov vykonanych
na hlavnhom pojednavani pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a ustnosti

pri ich vykonavani, ako aj pri plnom reSpektovani prava obzalovanych na obhajobu.
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Vykonané dokazy a dalSie dokazné prostriedky boli krajskym sudom vyhodnotené

v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por.

Krajsky sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne a jasne
vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré dékazy svoje skutkoveé zistenia
oprel, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévod-
nenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovanych
a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutocnosti
podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu, resp. v otazke nahrady
Skody. NajvysSi sud Slovenskej republiky sa preto vtychto smeroch stotoziuje
S presvedCivym a spravne oddévodnenym rozsudkom krajského sudu a v podrobno-

stiach nan odkazuje.

V tejto suvislosti treba dodat, Zze toto konstatovanie sa v celom rozsahu tyka
aj odvolacich namietok vSetkych obZalovanych v rozsahu, v akom su dévody obzalo-
vanych uvedené vySSie, lebo dévody odvolania obzalovanych su suhrnom ich obha-

joby, ktoru prezentovali v celom doterajSom konani.

Z tohto dévodu vo vztahu k bodu 1 rozsudku treba iba pripomenut hodnover-
nu vypoved chraneného svedka P. CH., ktory bez akychkolvek pochybnosti usveddil
obzalovanych M. K., Mgr. M. Z., K. Z. a J. F., ako aj pravoplatne odstdenych M. H.
a D. M., zo spachania tohto skutku. Tento svedok na zaklade vlastnych poznatkov
I na zaklade rozhovoru s obzalovanym M. K. vefmi podrobne vypovedal o troch
cviénych akciach na jesen 1997 na prepadnutie pefiazného transportu S. S., a. s., L.
M., ako aj ovykonani tohto prepadnutia dha 11. novembra 1997. Prave od
obZalovaného K. sa dozvedel, Ze den pred akciou navstivil vSetkych zu€astnenych,
ktori sa 11. novembra 1997 o 7.30 hod. stretli na benzinovom Cerpadle O. v L. M.
V&etci mali vysieladky a K. im pridelil &isla. Na toto stretnutie priviezli manzelia Z.
kratke gulové zbrane, kukly, plastikové puta a chirurgické rukavice. Po akcii mali tieto
prostriedky odviezt. (E$te predtym Z. doniesol na ich chatu odstrelovaciu pusku,
S poznamkou, ze ich je k dispozicii viac a nakupuje ich od F.). Dévodom
bola skuto&nost, Ze obzalovany Z. bol policajjom — mal preukaz policajta —
pre pripad kontroly pri preprave. Priamy prepad vozidla prevazajuceho peniaze mal

vykonat' v Mercedese 124 K. s Ukrajincami menom I. a M. tak, ze vytlacili vozidlo
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S. mimo vozovky (K. mal byt v druhom tmavom vozidle zn. BMW, ktoré zozadu
narazilo do tohto vozidla; akcie sa mal zu¢astnit aj M. H. na svojom vozidle zn. Audi
giernej farby). ObZalovany Z., ktory mal pri sebe pistol, mobilny telefén a vysielacku
dal signal o odchode vozidla S.. ObzZalovany F. sa zuc€astnil na cviénych akciach a pri
ostrej akcii mal na starosti odvoz fudi, konkrétne Ukrajinca I. (v pripravhom konani sa
ho na tuto skuto&nost’ nikto nepytal, preto o ulohe F. vypovedal az na pojednavani).
Obzalovany M. (s nim - CH.) mali Cakat' v P. na parkovisku a odviezt' K. Na vyzvu K.
prostrednictvom mobilného telefébnu miesto opustili a pokracovali v ceste na L. M..
Na to sa K. na jednu hodinu odmical. Cela akcia udajne neprebiehala tak, ako mala

(ako bola naplanovana), a preto K. sam zacal akciu riadit.

V podrobnostiach vyhodnotil vypoved svedka P. C. krajsky sud. Spravne
pritom — vzhladom na niektoré odliSnosti — poukazal na to, Ze v3etky jeho vypovede
sa zhoduju v najpodstatnejSich okolnostiach tohto skutku, priCom navySe jeho
vypoved koreSponduje aj s vypovedami dalSich spoluobzalovanych, a to Miroslava
Z., D. M., M. H. z pripravného konania, ktory na ziadost' R. K. odcudzil pre neho dnia
10. novembra 1997 v P. vozidlo zn. BMW na tuto akciu, dalej s vypovedou
obzalovaného J. F., ako aj s vypovedami svedkov — pracovnikov Slovenskej S., a. s.,
L. M., Ing. A. M., ktory zabezpecCoval ostrahu banky i prevozu penazi, J. B., Clena
bankovej ochrany, vodi¢a V. D. a R. D., ktora o. i. identifikovala svoj podpis na
siedmich paskach na peniaze a parafu svojho podpisu na deviatich takych paskach,

ktoré sa nasli v kufriku vylovenom z priehrady pri G..

Krajsky sud spravne poukazal aj na objektivne ddkazy, resp. dokazné pro-
striedky, ktoré preukazali hodnovernost vypovede svedka P. CH. Patri k nim
previerka jeho vypovede pokial ide o miesto, kde bol vo vodnej nadrzi K.
pri G. najdeny odcudzeny kufrik S. na ktorom sa naSiel na bo&nej stane vyrezany
otvor, tak ako ho popisal svedok J. CH. a v ktorom sa nasli obaly S. v ktorych boli
peniaze prepravované a dalSie veci. Medzi objektivne dokazné prostriedky patria aj
doklady o &erpani dovolenky obzalovanym Z. dfia 11. novembra 1997 (ale aj jeho
manzelkou), dalej doklady z hotelov o ubytovani obzalovanych v kritickych dnoch,
vratane vySetrovacieho pokusu s obZalovanym J. F. pokial ide o parkovisko na
ktorom za obcou P. ¢akal na obzalovaného K., ktory tam doviezol rusky hovoriace

osoby, ktoré si presadli do jeho vozidla a on ich odviezol za K. do L. M. a neskér
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k hotelu na Podbanské. Krajsky sud spravne vyhodnotil cestovny prikaz, ktory
si vyhotovil obzalovany K. Z. a mal preukdzat, Ze sa nemohol nachadzat
na mieste &inu, ked podla vypisu ubytovanych hosti v hoteli R. v T. S. je preukazané,
Z2e tam spal z10. na 11. novembra 1997 arano tohto dna =z hotela
aj odchadzal. NajvysSi sud Slovenskej republiky na zaklade navrhu obhajcu tohto
obzZalovaného doplnil dokazovanie na verejnom zasadnuti vysluchom svedka M. B.
a precital obhajcom predlozené listinné dbékazy o udajnych sluzobnych cestach
obzalovaného K. Z. vinkriminovanom d&ase aaj tymto spdsobom  zistil,
Ze predlozeny zoSit s nazvom ,Kniha prichodov a odchodov pocas pracovnej doby*,
ku ktorej mal pristup kazdy zamestnanec firmy C., ani dalSie pisomnosti,
ktoré si vypisoval sam obZalovany nemohli zmenit' vy$Sie uvedeny skutkovy zaver
krajského sudu. So zretelom na vSetky do uvahy prichadzajuce dékazy, ktoré boli
vyhodnotené jednotlivo ivich suhrne, nemohol potom ani odvolaci sud prihliadat
na skutoCnosti, ktoré vSetci uvedeni obzalovani, vo vztahu ku skutku uvedenom
v bode 1 rozsudku, uvadzali, resp. interpretovali na svoju obhajobu, vo svojich

odvolaniach.

Z rovnakych dbvodov - pokial ide o plnenie reviznej povinnosti - vo vztahu
k bodu 3 rozsudku treba pripomenut hodnovernu vypoved pdvodne chraneného
svedka J. C., ktory bez akychkofvek pochybnosti usvedcil obzalovanych M. K., Mgr.
M. Z, K. Z, M. 1, J. D. aV. P. (M. K. je stihany v samostatnom konani),
zo spachania tohto skutku. Tento svedok ako priamy ucastnik na zaklade vlastnych
poznatkov i na zaklade rozhovoru s obzalovanym M. K. a s nestotoznenymi dvomi
Ukrajincami velmi podrobne vypovedal o dvoch cviénych akciach - 20. decembra
1998 a 18. januara 1999 - na prepadnutie penazného transportu Slovenskej posty v
P. B., ako aj o vykonani tohto prepadnutia dria 19. januara 1998 v P. B. Svedok J.
CH. opakovane podrobne popisal aj na hlavhom pojednavani, ako bol v suvislosti
s tymto prepadom osloveny M. K., ktory akciu organizoval. Zaroven ho odsudeny M.
H. poZiadal, aby ho zastupil ako vodi¢ jedného z prepadovych vozidiel (zelené
BMW). Podla sprostredkovanej informacie obzalovany J. D. mal stat pri kostole a
davat pozor, kedy sa otvori brana S. a bude z neho vychadzat vozidlo zn. Skoda
1203 (svedok vysvetloval, Ze z jeho pohladu nemohol vidiet na miesto pri kostole,
ale tuto ulohu mal D. aj v decembri 1998). ObZalovany M. |. zabezpecil garaze pre

vozidla (mal od nich aj klu€e). Od jedného z Ukrajincov sa dozvedel, ze I. mal po
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akcii previezt vrecia s peniazmi, nevedel ale kam. Obzalovany K. Z. mal odviezt
Ukrajincov, ale to priamo nevidel. Odvoz mal zabezpecovat aj obzalovany V. P.,
nevie v8ak presne ako. ObZalovany M. Z. mal sediet v BMW a prevazat veci.
ObzZalovaného J. D., ktorého poznal od polovice roka 1999 identifikoval na
predlozenom fotoalbume ako J. H.. Svedok na hlavhom pojednavani konanom dna
29. novembra 2001, ked mu bolo umoznené, aby si prezrel jednotlivych
obZalovanych uviedol, Ze pri cviénej akcii dna 20. decembra 1998 sa pri hoteli M. v P.
B. zisli obzalovani M. K., M. Z., V. P., M. I, J. D. (H.) aK. Z. (to uvadzal uz
v pripravhom konani). Boli tam aj M. K. a Ukrajinci. V tejto zostave, ktora sa

nezmenila sa zisli na akcii aj dha 19. januara 1999.

Tak ako v bode 1 aj v suvislosti s bodom 3 Najvyssi sud Slovenskej republiky
na zaklade navrhu obhajcu obZalovaného K. Z. doplinil dokazovanie na verejnom
zasadnuti vysluchom svedka M. B. a precital obhajcom predlozené listinné dékazy
o0 Udajnej sluzobnej ceste obzalovaného K. Z. v inkriminovanom &ase aaj tymto
spésobom zistil, Ze predloZzeny zoSit s nazvom ,Kniha prichodov a odchodov pocas
pracovnej doby“, ku ktorej mal pristup kazdy zamestnanec firmy CH., nie je
hodnovernym dokladom o pritomnosti obzZalovaného 19. januara 1999 v Bratislave.
NavysSe, ked na liste, ktory zaCina datumom 19. januara 1999 je na prvych dvoch
riadkoch, kde su uvedené odchody z pracoviska, prave tato Cast vytrhnuta. Ani
dalSie pisomnosti, ako napriklad cestovny rozkaz, ktory si vypisoval sédm obzZalovany
a ktory ako celok overovala a schvalovala vo vSetkych udajoch jedna osoba ,T.°
(pricom datumy na prednej i zadnej strane prikazu su prepisované), nemohli zmenit

skutkovy zaver krajského sudu o ucasti tohto obzalovaného na spachani skutku.

Krajsky sud kriticky vyhodnotil vypoved svedka J. C.. S poukazom na
vypovede obzalovanych M. Z. a M. |. z pripravného konania, v kontexte s obsahom
listinnych dékazov o obhliadke predmetnych motorovych vozidiel (vratane najdenej -
zabudnutej - vysielacky vo vozidle Audi 100), vyhodnotenia pachovych stép (K., CH.)
a vSetkych suvisiacich dbdkaznych prostriedkov, najma vysledkov domovych
prehliadok, pri ktorych sa nasli dolicné veci, sa potom krajsky sud logicky vysporiadal
s obhajobou vSetkych obzalovanych. Na tomto skutkovom zaklade a na zaklade

svojho vnutorného presvedcCenia dospel bez akychkolvek pochybnosti k spravnemu
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zaveru, ze je preukazana ucast vSetkych obZalovanych na spachani predmetného

trestného skutku.

Obdobna situacia je na zaklade vykonaného dokazovania — pokial ide o plne-
nie reviznej povinnosti — aj vo vztahu k bodu 4 rozsudku. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na hodnovernu a podrobnu vypoved utajeného svedka €. 1, ktory
bez akychkolvek pochybnosti usvedgil obZalovanych M. K., K. Z., J. D. a V. P. (ako
aj M. K., ktory je stihany v samo-statnom konani), zo spachania tohto skutku. Utajeny
svedok €. 1, ktory sa na vysluch v pripravhom dostavil dobrovolne (obzalovaného M.
K. poznal dlhSiu dobu, osobne poznal aj obzalovanych J. D. a nebohého R. K.), ako
priamy uc€astnik prepadu penazného transportu S. S., a. s., pobocCka P., na zaklade
vlastnych poznatkov a na zaklade rozhovorov so spoluobzalovanymi v rozsahu
uvedenom v rozsudku krajského sudu popisal tak pripravnu akciu na tento skutok,
ktora stroskotala, lebo vo vozidle Audi padol vystrel (nechceny), ako aj priamy
prepad transportu dna 29. aprila 1999. Obzalovany M. K. bol $éfom skupiny
a zaroven vodiCom prepadového vozidla zn. Audi 100 Ciernej metalizy, v ktorom bol
aj nebohy R. K.. M. K. zabezpecil zbrane a dalSie pomébcky pouzité pri prepade.
Svedok dalej podrobne popisal osadky dalSich vozidiel zn. Fiat Tipo, Peugeot
a Renault 19, ktoré sa na prepade zucCastnili. Tohto prepadu sa zucastnilo celkom
devéat az desat pachatelov (okrem neho) ato M. K., J. D., R. K., K. Z., M. K., V. P.,
rusky hovoriaci muz, dalsi asi 35 ro¢ny neidentifikovany muz (nebol to cudzinec),
muz vo veku 25 — 30 rokov z okolia M. Vodi¢a vozidla Peugeot vo veku 45 — 50 rokov
opoznal v pripravnom konani — jeho meno v8ak nepozna, V. P. aK. Z. taktiez
opoznal v pripravhom konani pri rekognicii. Svedok zhodne v pripravhom konani
vypovedal o ulohach jednotlivych ¢lenov skupiny. Vyvratil tak v celom rozsahu
obhajobu v8etkych obZalovanych. Z jeho vypovede vyplyva aj tloha K. Z., ktory
odviezol dvoch clenov prepadového vozidla do P. a K. ku garazam, kde bolo toto
vozidlo zaparkované a mal ¢akat na povel (,akcia“) o zacati prepadu, presunut sa do
priestoru Zelezni¢ného priecestia a po ¢ine odviezt posadku prepadového vozidla. V.
P. mal za ulohu zabranit pripadnému prenasledovaniu vozidla Audi 100.

Okrem hodnovernej vypovede utajeného svedka €. 1, krajsky sud spravne
poukazal aj na podpornu suvislost vypovedi obZalovanych, napr. V. P., & M. Z.,

vratane citovanych listinnych dbékazov, ktoré preukazali hodnovernost vypovede
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tohto svedka a vyvratili obhajobu vSetkych obZalovanych, osobitne vSak, napr. V. P.
aK.Z.

So zretelom na vSetky do uvahy prichadzajuce dbékazy, ktoré boli krajskym
sudom vyhodnotené jednotlivo ivich suhrne, nemohol potom ani odvolaci sud
prihliadat na skuto¢nosti, ktoré vSetci Styria obzalovani, vo vztahu ku skutku uvede-
nom v bode 4 rozsudku, uvadzali, resp. interpretovali na svoju obhajobu vo svojich

odvolaniach.

Pri pravnom posudeni konania vSetkych obzalovanych krajsky sud v Case
svojho rozhodovania spravne interpretoval ustanovenie § 16 ods. 1 Tr. zak. o pésob-
nosti Trestnych zakonov. Z dévodov uvedenych vjeho rozsudku je zrejmé,
Ze Trestny zakon v zneni novely ¢. 171/2003 Z. z. ucinny od 1. septembra 2003,
vzhfadom na ucinnost nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 400/2003 Z. z.
od 1. oktébra 2003, ktorym sa stanovila vySka minimalnej mzdy bol ako celok
pre obzalovanych najpriaznivejSi. Toto konstatovanie sa tyka ako rozpatia trestnych
sadzieb, tak aj vysky spdsobenej Skody v zmysle interpretacného kritéria uvedeného
v § 89 ods. 13 Tr. zak., podla ktorého zna¢nou Skodou bola $koda v sume najmenej
608 000 Sk a Skodou velkého rozsahu Skoda v sume najmenej 3 040 000 Sk.

Vychadzajuc z tohto zakladu spravne krajsky sud pravne posudil konanie
obZalovanych v bodoch 1, 3 a 4 rozsudku, ktoré odévodnil v sulade so skutkovymi
zisteniami av sulade s pouzitym zakonom. Najvy$Si sud Slovenskej republiky
sa preto aj v tejto Casti v celom rozsahu stotozZnuje s odévodnenim rozsudku kraj-
ského sudu, vratane odévodnenia pouZzitia kvalifikovanych skutkovych podstat
trestného Cinu lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), pism. c),
resp. ods. 3 Tr. zak. pri jednotlivych skutkoch, pokial ide o naplnenie tam uvedenych
pojmovych znakov tykajucich sa organizovanej skupiny, spachania trestného cinu
so zbranou, ako aj spésobenia znacnej Skody, resp. Skody velkého rozsahu (§ 89
ods. 4, ods. 13, ods. 26 Tr. zak.). K tomuto konstatovaniu treba dodat, Ze na okol-
nosti, ktoré podmienili pouzitie uvedenych vySSich trestnych sadzieb bolo treba
prihliadnut, lebo pre svoju zavaznost podstatne zvysili stupen nebezpeclnosti
trestnych Cinov pre spolo¢nost (§ 88 Tr. zak.). Tento zaver sa prirodzene vztahuje

aj na pravnu kvalifikaciu skutku v bode 3, kde iSlo o sCasti dokonany trestny ¢in
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lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. a s€asti nedokonany
trestny Cinu lupeze — v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak., § 234 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b), ods. 3 Tr. zak., lebo obzalovani urobili vSetko, ¢o bolo nutné
na dokonanie trestného Cinu, ale pre okolnosti na ich voli nezavislé, k jeho dokonaniu
nedoslo. I1Slo teda o ukonCeny pokus trestného Cinu, ktory je z hladiska spoloCenskej
nebezpecCnosti na rovnakej urovni ako dokonany trestny €in. Pri umyselnom posko-
deni motorového vozidla S. S., a. s., L. M., ktoré vykonavalo penazny transport,
v rozsahu uvedenom v bode 1 rozsudku, je aj pravne posudenie tohto konania ako
trestného Cinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 257 ods. 1 Tr. zak. v sulade so
zakonom. Zavinenie Clenov organizovanej skupiny, ktori sa bezprostredne na jeho
poskodeni nepodielali je dané uzrozumenim s takym nasledkom v zmysle § 4 pism.
b) Tr. zak.

Zavery o spravnom pouziti zakona z hfadiska § 16 ods. 1 Tr. zak. vSak platili
aj v Case rozhodovania NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako sudu odvola-
cieho, ale vzhladom na plynutie ¢asu z inych dévodov. PredovSetkym treba uviest,
Ze pouzitie Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. uc€inného od 1. januara 2006
neprichadzalo do uvahy pre vyrazne prisnejSie trestné sadzby za trestny Cin lupeze
podla § 188 ods. 3, resp. 4 Tr. zak. — pri znacnej Skode desat — patnast rokov,
pri Skode velkého rozsahu patnast — dvadsatpat rokov alebo doZivotie. Z tychto
dbévodov bol pre obzalovanych najpriaznivejSi Trestny zakon uc€inny do 1. janua-
ra 2006, vzhladom na posledné nariadenie vlady Slovenskej republiky stanovujuce
vySku minimalnej mzdy &. 428/2005 Z. z., u€inné od 1. oktébra 2005, v zmysle
ktorého znacnou Skodou bola suma najmenej 690 000 Sk a Skodou velkého rozsahu
suma 3 450 000 Sk. Napriek zvySeniu minimalnej mzdy a tym aj hranice trestnej
zodpovednosti, najma pri kvalifikovanych podstatach trestnych Cinov proti majetku,
na postaveni obzalovanych sa ni¢ nezmenilo, lebo vySka spbsobenej Skody,
ktoru v jednotlivych skutkoch spésobili niekolkonasobne presahuje stanovené sumy.
Vzhladom na toto materialne zistenie nepovazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky
za nutné formalne menit vyrokovu Cast rozsudku krajského sudu, lebo zmena
by sa tykala iba uvedenia datumu ucinnosti Trestného zakona, ktory bol pouZzity,
kedZze stale ide o Trestny zakon €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
a posledna zmena vySky minimalnej mzdy v zmysle nasobkov stanovenych

v ustanoveni § 89 ods. 13 Tr. zak. nemala ziadny vyznam nielen pre pouzitu pravnu
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kvalifikaciu, ale ani pre hodnotenie pripadne niz8ej intenzity, akou boli znaky

kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu naplnené, pri ukladani trestu.

Krajsky sud ulozil jednotlivym obzalovanym zakonné tresty, ked prihliadol
na vSetky zakonné kritéria uvedené v § 3 ods. 4, § 23 ods. 1 a § 31 ods. 1, resp.
ods. 2 pism. b) Tr. zak., t.j., ze u jednotlivych obzalovanych, ako &lenov organizo-
vanej skupiny diferencoval vyznam a povahu ich ucasti na trestnej Cinnosti. U obza-
lovaného M. K. preto spravne vyhodnotil jeho veducu ulohu v organizovanej skupine,
ktora sa tykala vSetkych troch trestnych skutkov. Hoci sa na jeho odsudenia
Okresnym sudom v Michaloviciach vo veciach sp. zn. 4 T 416/93 pre trestny Cin
podielnictva podla § 251 ods. 1 pism. a) Tr. zak. asp. zn. 2 T 78/99 pre pomoc
k trestnému Cinu sprenevery so zna¢nou Skodou podla § 10 ods. 1 pism. c), § 248
ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. ucinného v Case spachania Cinu, vztahuje fikcia
neodsudenia, bolo treba pri hodnoteni jeho osoby skutoCnost, ze ma sklon

k pachaniu majetkovych trestnych €inov, vyhodnotit' v jeho neprospech.

Zakonna fikcia neodsudenia sa vztahuje aj na predchadzajuce odsudenia
obzalovanych K. Z., V. P. aJ. D. zrokov 1996 a 1998 pricom nes$lo o majetkovu

trestnu Cinnost' (obzZalovany D. bol v8ak odsudeny za trestny €in skratenia dane).

So zretelom na vSetky dalSie listinné dokazy a skutoCnosti charakterizujuce
osoby obzalovanych, vratane psychiatrického znaleckého posudku u obzZalovaného
K. Z., uloZil potom krajsky sud v rdmci trestnej sadzby ustanovenia § 234 ods. 2 Tr.
zak. (pat — dvanast rokov), resp. § 234 ods. 3 Tr. zak. (desat — patnast rokov)
jednotlivym obzalovanym za pouZitia zasad § 35 ods. 1 Tr. zak. uhrnné tresty (okrem
obzZalovaného |., ktory spachal iba jeden trestny Cin) diferencovane tak, ako su
uvedené vo vyrokovej Casti jeho rozsudku. Aj zaradenie vSetkych obZalovanych na
vykon trestu odnatia slobody so zretefom na zasady uvedené v § 39a ods. 2 pism.
c) Tr. zak., resp. u obzZalovaného I. a M. na zmierfiovacie pouzitie § 39a ods. 3 Tr.
zak. je v sulade so zistenym skutkovym stavom a zakonom.

Scasti odliSna situacia pri ukladani trestu bola u obzalovaného J. F. Krajsky
sud v zasade spravne pouZil pri ukladani trestu tomuto obZalovanému ustanovenie §
40 ods. 3 Tr. zak., ale nespravne pouzil ustanovenie § 35 ods. 1 Tr. zak. o thrnnom

treste, lebo obzalovany F. sa zucastnil len na spachani trestného Cinu v bode 1
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rozsudku. Ako vSak dalej zistil Najvyssi sud Slovenskej republiky z utajenych priloh
k trestnému spisu, obzalovany J. F. bol ako vedomy spolupracovnik skuto¢ne SIS
ukolovany, aby vnikol do skupiny obzalovaného M. K., pricom v€as poskytol velmi
cenné informacie. Hoci sa zucastioval aj cvicnych akcii, jeho u€ast na spachani
trestného Cinu v bode 1 nebola rozhodujuca. Po novom zhodnoteni obsahu vySSie
uvedenych priloh dospel Najvy$Si sud Slovenskej republiky k zaveru, Zze znizenie
trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby z dévodov pouzitia ustanovenia § 40 ods. 3
Tr. zak. u tohto obZalovaného musi byt vyraznejSie. Preto mu na zaklade § 234 ods.
2 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006, ulozil trest odnatia slobody v trvani 18
(osemnastich) mesiacov a na vykon tohto trestu ho zaradil — zhodne ako krajsky sud
— za pouzitia zmierfiovacieho ustanovenia § 39a ods. 3 Tr. zak. do I. ( prvej )

napravnovychovnej skupiny.

Krajsky sud v sulade so skutkovymi zisteniami a preukazanym zavinenim
obzalovanych uvedenych v bode 1 rozsudku, spravne podla § 228 ods. 1 Tr. por.
zaviazal, aby nahradili Skodu Univerzalnej bankovej poistovni, a. s., Bratislava,
Slovenskej poistovni, a. s., B. a S. S., a. s., B., vsumach uvedenych v prvom vyroku
o nahrade Skody. Podfa rovnakého ustanovenia taktiez spravne zaviazal
obZalovanych uvedenych v bode 3 rozsudku krajského sudu nahradit aj Skodu
sposobent |. S. a Slovenskej poste v B. B. v sumach uvedenych v druhom vyroku

o nahrade Skody.

Obzalovanych uvedenych v bode 4 rozsudku krajského sudu taktiez podla
§ 228 ods. 1 Tr. por. spravne zaviazal nahradit Skodu S. S., a. s., B., odstepny zavod
S. S, a. s.,, Mestska pobo¢ka vP. aS.P., a. s.,, B., pobo¢ka v P., vsumach

uvedenych v tretom vyroku o nahrade Skody.

Vo vztahu k vSetkym trom vyrokom o nahrade Skody (a vo vztahu k tam
uvedenym poskodenym stranam) treba pre uplnost uviest, Ze tato povinnost je
spolo€na, teda solidarna. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak Skodu
spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne. To znamena, ze
poskodeny mdze pozadovat nahradu Skody od ktoréhokolvek Skodcu (§ 511 ods. 1

Obcianskeho zakonnika).



32 6 To 15/2004

Vzhfadom na vysledky dokazovania je aj odkazanie poSkodeného J. U. H.
vcelom rozsahu snarokom na nahradu S8kody na konanie o veciach
obcCianskopravnych (§ 229 ods. 1 Tr. por.) a Univerzalnej bankovej poistovne, a. s.,

Bratislava, so zvySkom naroku (§ 229 ods. 2 Tr. por.) na toto konanie, spravne.

Z vys$sie uvedenych dévodov odvolania obzalovanych M. K., M. Z., K. Z., M. 1.,
J. D. aV. P. nebolo dévodné, a preto ich musel Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 256 Tr. por. zamietnut.

Odvolanie obzalovaného J. F. bolo dévodné iba v Casti tykajucej sa vyroku
o treste. NajvysSi sud Slovenskej republiky preto vo vztahu k nemu rozhodol
spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. oktébra 2006

JUDr. Harald Stiffel, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



