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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zloZzenom z predsedniCky sendtu JUDr.
Eriky Sobichovej a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci
zalobcu: PANTOS;s.r.0., so sidlom 913 05 Stvrtok &. 16, ICO: 36 617 407, pravne zastupeného Mgr.
Mgr. Martin DaniSovi¢, advokat so sidlom Driefiova 1/D, 821 01 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 101472340/2018 zo dna 31.07.2018, a v konani o
kasacnej staznosti stazovatela (povodne Zalobcu) proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢&.k.
11S/88/2018 - 77 zo dia 17. septembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 11S/88/2018-77 zo dna 17.
septembra 2019 zru§ujeavec mu vr ac ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie:

L.
Administrativne konanie a konanie pred sudom

1. Spravnou Zalobou doru¢enou Krajskému stidu v Trencine (dalej aj ,,spravny sud*) dia 27.08.2018 sa
zalobca domahal preskumania zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101472340/2018 zo dna
31.07.2018 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie*), potvrdzujiceho rozhodnutie Dailového uradu Trencin
(dalej aj ,,spravca dane) ¢. 101027726/2018 zo dna 23.05.2018 (d’alej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie),
ktorym spravca dane podla § 156 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vyrubil Zalobcovi urok
z omeSkania v sume 38.156,50 Eur za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH) vyrubene;j
podanim danového priznania za zdanovacie obdobie september 2013 v ustanovenej lehote a v
ustanovenej vyske.



2. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, ze diia 13.12.2013 sa u zalobcu zacalo reStrukturalizacné
konanie. Okresny sud Bratislava [ uznesenim sp. zn. 2R/9/2013 zo dna 18.12.2013 povolil
reStrukturaliziciu dlznika - spolo¢nosti PANTOS, s.r.o. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku dna 27.12.2013. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2CoKR/128/2014 zo dia
16.09.2014 bol potvrdeny restrukturalizaény plan dlznika.

3. Danovy urad Trencin rozhodnutim ¢. 101027726/2018 zo dna 23.05.2018 podla § 156 ods. 1 pism.
a) Danového poriadku vyrubil zalobcovi urok z omeskania v sume 38.156,50 Eur za nezaplatenic DPH
vyrubenej podanim dailového priznania za zdanovacie obdobie september 2013 v ustanovenej lehote a v
ustanovenej vySke. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca podal dia 25.10.2013 danové
priznanie k DPH za zdanovacie obdobie september 2013, v ktorom priznal vlastnti daiiovli povinnost’ a
tthradu v sume 1.895.527,77 Eur. Lehota na zaplatenie dane uplynula dia 25.10.2013. Urok z omeskania
vyrubil spravca dane z dlznej sumy dane odo dna splatnosti dane (25.10.2013) do dna zacatia
reStrukturalizacného konania (13.12.2013).

4. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie,
namietajuc poruSenie ustanoveni ZoKR. Poukézal na ustanovenie § 158 ods. 5 Danového poriadku,
podla ktorého spravca dane po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni reStrukturalizacie postupuje podla
osobitného predpisu, ktorym je ZoKR. Danovy nedoplatok sa na ucely konkurzu a reStrukturalizacie
povazuje za pohl'adavku. Zalobca poukazal na to, Ze dafiovym nedoplatkom je dznd suma dane po lehote
splatnosti dane, pricom nim nie je len pohladavka na dani ako istina, ale aj urok, urok z omeSkania a
pokuty. K urokom z omeSkania je potrebné pristupovat’ z pozicie ich zdielania osudu hlavnej veci ako
istiny. Ak mal spravca dane vedomost o tom, ze v suvislosti s dafiovym subjektom zacalo
reStrukturalizacné konanie, mal jednozna¢ne ako stcast’ prihlasovanej pohl'adavky uplatnit’ prihlaskou do
reStrukturalizacie aj sankcny Urok z omesSkania. V pripade, ak tak spravca dane nekonal a sankény urok
do restrukturalizacie prihlaSkou neprihlasil, okamihom potvrdenia restrukturalizaéného planu mu zaniklo
pravo vymahat' sankény trok z omeSkania. Na podporu svojej argumentacie zalobca poukdzal na
rozsudok NS SR sp. zn. 1Sz£/2/2016 zo dia 23.05.2017, z ktorého vyplyva, Ze ak je spravca dane
veritelom vo vztahu k dlznikovi, ktory je v reStrukturalizacii, spravca dane musi postupovat’ primarne
nie podla Dafiového poriadku, ale ako lex specialis musi uprednostnit’ ZoKR. Dalej NS SR vyslovil, Ze
sankény Grok z omeskania nevznika momentom vyrubenia Groku, ale ako sucast’ dane vznika spolo¢ne s
danou (istinou) narastajicou tendenciou, a to az do zacatia restrukturalizacného konania. S prihliadnutim
na Specificky charakter resStrukturalizacného konania nemozno sank¢ény trok z omeskania povazovat’ za
samostatny danovy nedoplatok, ale len za sucast’ dane, ktory zdiel'a pravny osud dane. Sank¢ény urok z
omesSkania ako taky je sucastou danovej pohladavky (vzniknutej do zacatia reStrukturalizacného
konania), preto takyto trok musel byt uplatneny do reStrukturalizacie prihlaSkou s nasledkom zaniku
opravnenia urok z omeSkania vymahat v pripade neprihldsenia, a to na zdklade potvrdenia
reStrukturalizacného planu.

5. Zalovany rozhodnutim ¢. 101472340/2018 zo dia 31.07.2018 potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.
Stotoznil sa s rozsahom skutkovych zisteni a pravnym posudenim vykonanym spravcom dane. Doplnil,
ze v pripade, ak spravca dane vyrubi urok do zaCatia reStrukturalizacného konania a takto vyrubeny
urok aj do zacatia reStrukturalizatného konania vznikne, spravca dane je opravneny ho prihlasit’
prihlaskou do reStrukturalizdcie. Vzhladom k tomu, Ze spravca dane vyrubil Urok po skonceni
reStrukturalizacie, nemohla byt ako pohl'adavka prihlasena do restrukturalizacie v lehote, pretoze v Case
reStrukturalizacného konania nebola nedoplatkom. Na podporu svojej argumentacie zalovany citoval z
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 23S/56/2014 a rozsudku NS SR vo veci
2S7£/128-132/2014.

6. Spornou otazkou nielen v administrativnom konani, ale aj v ramci sidneho prieskumu, bolo, ¢iurok z
omeskania za neodvedenie DPH v lehote splatnosti, vyrubovany podla § 156 ods. 1 pism. a) Danového
poriadku, mozno povazovat' za danovy nedoplatok ako samostatni pohl'adavku alebo nie a ¢i Urok z
omeskania, ak k omeSkaniu (t.j. nezaplateniu DPH v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske) doslo
eSte pred zaCatim reStrukturalizacie, je mozné vyrubit neskdr v priebehu reStrukturalizacie, resp.



(dodatocne) po jej skon¢eni. Uvedena sporna otazka bola okrem rozhodnuti, na ktoré poukéazal zalovany
(KS BB sp. zn. 235/56/2014 a NS SR sp. zn. 2Szf/128/132/2014), predmetom aj inych konani pred
spravnymi sudmi. V rozsudku sp. zn. 2Szf/77/2015 zo dna 31.01.2018 vyjadril NS SR nasledovny
pravny nazor: ,,...aj najvyssi sud mé za to, Ze nevyhnutnym predpokladom pre prihlasenie pohl'adavky
(tirok z omeskania) do reStrukturalizacného konania je existencia takejto pohl'adavky. Podla § 158 ods.
1 Danového poriadku sa danovy nedoplatok povazuje za pohladavku na ucely konkurzu a
reStrukturalizicie, av8ak na to, aby bolo mozné nejakii pohladdvku uspeSne uplatnit, musi byt
preukazand jej existencia v zdkonom predvidanej forme - v danom pripade vo forme rozhodnutia podla §
63 Danového poriadku. Tento zaver nie je rozporny s pravnou upravou § 158 ods. 5 Danového
poriadku, ukladajicou spravcovi dane postupovat’ po povoleni reStrukturalizicie podla zakona o
konkurze a reStrukturalizacii. Narok na urok z omes$kania za obdobie pred zaCatim reStrukturalizaéného
konania nemohol zaniknt’ pre neuplatnenie v zmysle § 120 ods. 1 ZoKR, nakolko v relevantnom obdobi
eSte nebol vyrubeny zdkonom predvidanym spésobom a pre ucely reStrukturalizacie sa nepovazoval za
pohladavku, ktora by mala byt prihlasena. Nemozno preto suhlasit’ s tvrdenim zalobcu, Ze narok na
urok z omeskania zanikol v zmysle § 84 ods. 1 pism. g) Danového poriadku, pretoze podl'a uvedeného
ustanovenia zanikaji len tie pohl'adavky, ktoré vznikli, ale v reStrukturalizatnom konani neboli riadne a
vCas prihlasené. Az na zéklade rozhodnutia spravcu dane o povinnosti zaplatit’ trok z omeSkania vznikla
pohladavka, ktord je titulom na pripadné vymahanie naroku. Zo ziadneho ustanovenia Dafnového
poriadku nevyplyva povinnost' daiiového subjektu zaplatit’ irok z omeSkania momentom nezaplatenia
dane (preddavku dane) v stanovenej lehote bez toho, aby spravca dane o vyrubeni troku z omeSkania
rozhodol. Naopak, povinnost’ zaplatit’ irok z ome$kania vznikne danovému subjektu aZ momentom, ked’
spravca dane urok z omeSkania pravoplatne vyrubi (tymto momentom vznikne aj pohladdvka troku z
omeskania). Urok z omeskania sa teda moze stat’ splatnym aZ jeho vyrubenim, pretoZe spravca dane az
rozhodnutim o vyrubeni uroku z omeskania uréi jeho vysku a splatnost’.“ K uvedenému dophnil: ,,U¢elom
reStrukturalizacného konania je umoznit’ podnikatel'skym subjektom dosiahnut’ ekonomické ozdravenie aj
cestou vysporiadania pripadne zaniku neuspokojenych prihlasenych pohladavok, pricom je logické, ze
sa musi jednat’ o pohl'adavky existujuce. Na druhej strane, ak zakon umozni podnikatel'skému subjektu
po splneni stanovenych podmienok pokracovat’ v podnikatel'skej ¢innosti, nie je dovod upierat’ spravcovi
dane moznost domahat sa aj od takéhoto subjektu uspokojenia narokov vzniknutych na zaklade
rozhodnutia vydaného v zmysle Danového poriadku, ktorym spravca dane sankcionuje danovnika za
porusenie jeho povinnosti.“ Totozné zavery prijal NS SR aj v rozsudku sp. zn. 2S7£/79/2015 zo dna
31.01.2018.

7. Obdobne aj v rozsudku sp. zn. 5Szfk/8/2017 zo dna 25.10.2018 riesil NS SR otazku ne/moznosti
prihlasenia pohladavky spravcu dane do reStrukturalizaéného konania, vzniknutej z titulu vyrubenia
uroku z omeskania, pricom dospel k zaveru, Ze ak pohl'adavka vo forme tGroku z omes$kania vznikla az
na zéklade rozhodnutia spravcu dane po povoleni reStrukturalizicie, nebolo mozné ju prihlasit’ do
reStrukturalizacného konania.

8. S poukazom na citované rozhodnutia NS SR a vychadzajuc z platnej pravnej upravy dospel spravny
sud k nazoru o zakonnosti postupu spravnych organov a ich rozhodnuti. Za spravny a stladny s
aplikatnou praxou je potrebné povazovat nazor zalovaného, prezentovany v napadnutom rozhodnuti
(str. 5), ze v pripade, ak spravca dane vyrubi Grok z omeskania podla § 156 ods. 1 Daniového poriadku
do zacatia reStrukturalizacného konania a takto vyrubeny tirok aj do zacatia reStrukturalizacného konania
vznikne, spravca dane je opravneny ho prihlasit’ prihlaSkou do restrukturalizacie. Ked’ze vSak spravca
dane vyrubil urok po skonceni restrukturalizacie (pri zachovani prekluzivnej lehoty), ¢o bol postup plne
suladny s prisluSnymi ustanoveniami Danového poriadku, nemohol byt tento urok z omeSkania ako
pohladavka prihlaseny do restrukturalizacie v lehote, pretoze v ¢ase reStrukturalizaéného konania nemal
povahu nedoplatku. Uvedeny postup je plne stladny s pravnym nazorom, ktory uz skoér formuloval
Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 23S/56/2014 (potvrdeny NS SR), v zmysle ktorého pri
uroku z omeskania vyrubovanom podla § 156 ods. 1 Danového poriadku sa jedna o sankciu, ktort je
mozné ukladat’ len rozhodnutim. Takato pohladavka vznik4d pravoplatnostou rozhodnutia o ulozeni
sankcie, nie skor. Preto ak do zacatia reStrukturalizacného konania spravca dane nerozhodol o vyrubeni
uroku z omeSkania, pohladavka z tohto titulu nevznikla a nebolo ju ani mozné prihlasit’ do



reStrukturalizacie. V dosledku toho nenastali ani u¢inky neprihlasenia pohl'adavok riadne a véas a teda
ani nemoznost’ neskor§icho vyrubenia uroku z omeskania.

9. Wchadzajic z uvedeného mozno podla nazoru spravneho sidu vo vSeobecnosti konsStatovat, ze z
listinnych dokazov, ktoré tvoria sucast’ administrativneho spisu, vyplyva, Ze spravca dane vykonal vo
vztahu k predmetu administrativneho konania dostato¢né dokazovanie. Z vykonaného dokazovania,
ktoré mé oporu v obsahu pripojeného administrativneho spisu, vyvodil spravne skutkové zavery, ked’
svoje uvahy, veduce k ustdleniu skutkového stavu, raciondlne oddvodnil, takto zisteny a ustaleny
skutkovy stav spravne pravne posudil pravne korektnou aplikaciou relevantnych zakonnych ustanoveni.
V spravne zvolenej aplika¢nej linii nasledne pokracoval aj Zalovany ako odvolaci spravny organ. Spravny
sud v rozhodnutiach spravnych organov nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti a ani tak(
vadu konania, ktora by mala vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia. V tomto kontexte spravny
sud povazuje napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupniové rozhodnutie za jazykovo a argumentacne
zrozumitelné a dostato¢ne odévodnené.

II. Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenia

10. Proti pravoplatnému rozsudku krajského stidu podal stazovatel v zdkonom stanovenej lehote
kasacnu staznost’ s poukazom na § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP .

11. Podla nazoru stazovatela krajsky std napadnuty rozsudok nedostato¢ne odévodnil, pri¢om
poukazal na to, ze prostrednictvom spravnej zaloby obsiahol argumentaciou, oddvodnil pre¢o povazoval
napadnuté rozhodnutie zalovaného za nezdkonné. Uviedol vo veci viaceré podstatné pravne argumenty
priCom poukazal na pojmovl prepojenost’ dane so zakonom, predpokladanymi suc¢astami dane, ze tiroky
z omeSkania ako sucast’ dane vznikaji spolo¢ne s istinou s tym, Ze maji narastajucu tendenciu podla
dizky omeskania dafiového subjektu s platnou platbou dlznej dane. Taktiez poukazal na to, e pravne
vztahy dlznika jeho veritelov v procese reStrukturalizacie sa musia primarne a to aj s poukazom na §
158 ods. 5 Daitového poriadku posudzovat podla zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
aj na zaklade zasady, Gcelu a charakteru restrukturalizacného konania, ktoré su upravené v zakone o
konkurze a reStrukturalizacii. Podla nazoru stazovatela rozhodujuce nebolo to, ¢i spravca dane
prislu$nt sankciu redlne vyrubil, ale len to, ¢i boli splnené podmienky na vyrubenie sankcie. Stazovatel
poukazal na skuto¢nost, ze imyslom spravodlivého zdkonodarcu pri zrovnopravneni pravnej upravy
zakona o konkurze a reStrukturalizacia danového poriadku urcite nebolo nastolenie takychto podmienok
pri prihlasovani pohladavok do reStrukturalizacie, ktoré by dali moznost’ jednej skupine veritelov
prekabatit’ inych veritelov tak, Ze si jednoducho prisluSenstvo pohladavky do reStrukturalizacie
neprihlasia a nasledne po skonceni alebo pocas restrukturalizicie irok z omeSkania vyrubia a ziskaju tak
100% zo svojej pohl'adavky na tkor inych veritelov, ktori pod sankciou zaniku moznosti vymahat’ narok
si pohladavku prihlasia a takto ziskaji len pomerné uspokojenic pohladavok podla podmienok
vyplyvajicich z reStrukturalizacného planu.

12. Stazovatel’ taktiez poukéazal na stladnost’ uvedenej argumentacie s rozsudkom NajvyS$Sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Szf/2/2016 vydaného v obdobnej prévnej veci Krajsky sud sa
nevysporiadal ani s jednym z vy$$ie nazna¢enych pravnych argumentov stazovatel'a, pricom mal za to,
ze suCastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava na vSetky vyznamné pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany (IV.US/115/03). Z ustanovenia §
139 ods. 2 SSP vyplyva, ze spravny sud sa v ramci oddvodnenia rozsudku musi vysporiadat’ s
posudenim podstatnych skutkovych a pravnych argumentov, pripadne musi odkazat na ustalenu
rozhodovaciu prax. Stazovatel ma za to, Ze vySSie naznaCené atributy zakonnosti a presvedCivosti
odovodnenia v napadnutom rozsudku absentuji. Rozhodnutia na ktoré sa odvolaval Zalovany, nebolo
mozné v konani o spravnej zalobe pouzit, nakolko tieto rozhodnutia argumenta¢ne vychadzali zo
Styroch rozhodnuti Najvyssieho sudu SR, ktoré vychadzali z pravnych zaverov vyslovenych v stvislosti
so vznikom pendle podla zdkona o socidlnom poisteni. Akékol'vek odvolavanie sa krajského sudu na



rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici 23S/56/2014 a rozhodnutie Najvyssieho stidu SR 2Szf/128-
132/2014 je nenalezité. Taktiez je nendlezité zo strany stidu poukazovat’ na selektivne vybrané sudne
rozhodnutia a to prave z doévodu, ze ohladne otazky charakteru tiroku z omeskania v sucasnej dobe
neexistuje ustalena rozhodovacia prax. Sved¢i o tom existencia viacerych rozhodnuti Najvyssicho studu
SR, ktoré otazky tykajuce sa uroku z omeskania z nezaplatenej dane rieSia sposobom odliSnym od
rozhodnuti citovanych krajskym sudom v Trenéine. Poukazal pri tom na rozhodnutie NajvysSicho studu
5S7fk/73/2017 zo dia 31.07.2019. Preto krajsky sud v ramci svojho oddvodnenia musel nalezitym
sposobom vysvetlit, preco sa priklonil k pravnym zaverom c¢asti judikatiry NajvysSieho sudu SR a
naopak preco sa odklonil od odlisnej Casti judikatiry Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Podla
nazoru stazovatel'a sa v podstate vychadzalo zo svojvol'ného vyberu rozhodnuti Najvyssicho stidu SR z
ktorych Krajsky stid v Trencine pri rozhodovani vychadzal. Podl'a nazoru spravneho sudu pohladavka
zodpovedajica troku z omesSkania vznikd az pravoplatnost'ou rozhodnutia ulozenim sankcie, nie skor.
Krajsky sud v Tren¢ine nespravne interpretoval ustanovenia tykajuce sa definicie dane a dafiového
nedoplatku. Zakonna definicia danového nedoplatku vyplyva z ustanovenia § 2 Datnového poriadku.
Podrl’a ustanovenia § 2 pism. b/ Danového poriadku sa danou rozumie daii podl'a osobitnych predpisov a
to vratane uroku z omeskania, tiroku a pokuty podla Danového poriadku alebo osobitnych predpisov.
Danovou pohladavkou podla § 2 pism. f/ sa rozumie pohladavka sprédvcu dane. Na dani po lehote
splatnosti dane s dafiovym nedoplatkom, dlznd suma dane po lehote splatnosti dane . Z ustanovenia § 2
pism. b/ ustanovenia § 2 pism. e/ Dantového poriadku podla ndzoru st'azovatel'a jednoznacne vyplyva, ze
danovym nedoplatkom je nielen pohladavka na dani ako istina, ale aj jej d’alSic zdkonom predpisané
suc¢asti dane - urok, urok z omeskania a pokuty. Uroky z omeskania ako su¢ast’ dane vznikaju spoloéne
s istinou tym, Ze majii narastajicu tendenciu podla dizky omeskania datiového subjektu s platbou dlznej
dane. Nie je teda spravny zaver Krajského sudu, Ze by urok z omeskania vznikol az pravoplatnostou
rozhodnutia o vyrubeni dane. Pravoplatnostou rozhodnutia o vyrubeni dane sa irok z omeskania stali
vymahatelnym pre pripad, ak dlznik dobrovolne urok z omesSkania nesplni. Rozdiel medzi
vymahatelnostou a vznikom pohladavky je tu vSak podstatny. Stazovatel ma za to, Ze rozhodnutie o
vyrubeni Uroku nema konStitutivny charakter, ale ma charakter deklaratorny. Prdvne posudenie veci
krajskym stidom je v tplnom rozpore s ucelom restrukturalizacného konania. Poukézal pri tom aj na
zasadu rovnosti veritelov. Spravca dane, ktory napriek tomu, Ze mohol a mal uplatnit’ irok z omeskania
do reStrukturalizacie tak neurobil, bol by v pripade akceptacie pravnych zaverov krajského sudu v
Tren¢ine zvyhodneny voci ostatnym veritelom, ktori si svoje pohladavky riadne a véas prihlasili. V
pravnom zévere stazovatela popierajuci konStitutivnost’ uc¢inkov vyrubenia urokov z omeSkania je
potvrdeny aj viacerymi rozhodnutiami Najvyssieho sadu SR ako napriklad 10Szfk/23/2018, 1S2/2/2016,
1Szfk/10/2016 a 1Szfk/29/2016. Vzhl'adom na uvedené ziadal, aby bol rozsudok Krajského sudu v
Trenc¢ine zruseny a vec mu vratena na d’alSie konanie.

13. Zalovany sa ku kasagnej staznosti pisomne vyjadril, mal za to, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj
rozhodnutie spravcu dane je vydané v stilade s platnymi pravnymi predpismi, navrhol, aby kasa¢ny sud
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

14. Stazovatel v pisomnom podani zo dia 30.03.2021 upozornil na rozhodnutie Velkého senatu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Vs/3/2020. Poukézal na to, ze podla Velkého
senatu NajvyssSieho sidu SR daiflova pohl'addvka na urokoch z omeskania vznika na zaklade zékona a pri
poznani vySky splatnej dane, dna jej splatnosti a doby trvania omeskania je tato pohladavka
kvantifikovatelna ku ktorémukolvek dnu omeSkania bez toho, aby bola rozhodnutim spravcu dane
vyrubena. Pravne dovody, vyska takejto pohladavky je pre ucely prihlasenia v reStrukturaliza¢nom
konani s sprévcovi dane ako veritelovi zndme a preto skuto¢nost, ze uroky z omeSkania neboli
vyrubené rozhodnutim, nebrani spravcovi dane ich vy¢isleniu aj do zaCatia restrukturalizacného konania
a prihlaseniu tejto pohladavky v uvedenom konani. Rozhodnutie o vyrubeni urokov z omeSkania
predstavuje autoritativne potvrdenie vysky pohl'adavky a uréenie dna splatnosti, pri¢om ma deklaratornu
povahu a slazi predov§etkym na d’al$i postup spravcu dane pre pripady jej vymahania. Bez rozhodnutia o
vyrubeni troku z omesSkania dlznik nema Zalobca sankcionovatelnti prdvnu povinnost’ urok zaplatit’, z
hladiska prédva vSak niet prekazky, ktora by branila spravcovi dane k uplatneniu tejto pohladavky
prihlaskou v reStrukturalizatnom konani odo dna jej splatnosti az do zacatia reStrukturalizaéného



konania. Spravca dane bol opravneny a povinny pohladavku na tirokoch z omeskania voci zalobcovi
prihlasit’ v restrukturalizatnom konani v ustanovenej lehote aj naprick tomu, ze tdto pohladavka nebola
vyrubend v rozhodnuti vydanym podla § 63 Danového poriadku. Pravo vyrubit' a vymahat tieto naroky
voci dlznikovi potvrdenim restrukturalizacného planu sudom zaniklo (§ 84 ods. 1 pism. g/ Danového
poriadku, § 155 ods. 2 ZKR).

III. Konanie pred kasa¢nym studom, pravne nazory

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny preskumal rozsudok spravneho sudu v
medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.), pricom po zisteni,
ze kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2
pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacnd st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1, ods.
2 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanic a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna, a preto podla § 462 ods. 1 S.s.p. zrusil
napadnuty rozsudok a vratil vec spravnemu studu na d’al§ie konanie.

16. Kasa¢ny std vo vzt'ahu k predmetu konania déva do pozornosti, Ze problém vyrubovania Grokov z
omeskania viazucich sa k daflovym pohladavkam vzniknutym pred restrukturaliziciou bol posudzovany
spravnymi studmi aj kasacnym stdom rézne, kvoli comu napokon rozhodol v inej veci velky senat
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1Vs/3/2020 zo dna 27.01.2021. V tomto
rozsudku zaujal stanovisko okrem iného k charakteru irokov z omes$kania vo vztahu k re$trukturalizacii
a ich dodato¢nému vyrubeniu. Ked’Zze predmetom posudenia kasacnej staznosti je skutkovo a prévne
obdobna vec, kasacny sud uvadza body 35 az 50 oddvodnenia uvedeného rozhodnutia, ktoré sa
vztahuju aj na dany prejednavany pripad.

35. ,, Velky senat kasa¢ného stdu vychadzal pri postdeni veci z ucelu restrukturalizacie, ktorym je
predovSetkym usporiadanie majetkovych pomerov dlznika v tpadku vo forme postupného (aspon
Ciasto¢ného) uspokojenia veritelov v stlade s reStrukturalizanym planom, s primarnym cielom
zachovania dlznika a jeho podnikatelskej ¢innosti. Za tymto Ucelom sa v prisne formalizovanom a
transparentnom procese upravenom zakonom o konkurze a reStrukturalizacii zist'uje majetok dlznika,
jeho zavizky a tiez sposobilost’ opdtovného zaclenenia dlznika do trhového prostredia a pokra¢ovania
jeho podnikania, pri ¢o najvySSej miere splatenia minulych zavdzkov (a priebezného uspokojovania
novych). Rozsah a vySka zavizkov dlznika voci veritefom sa stabilizuje vo forme prihlasenia
pohladavok zo strany veritelov v stanovenej lehote s tym, Ze v€as neprihlasené pohladavky, ktoré sa
skutkovo viazu k obdobiu pred povolenim restrukturalizacie, sa stani vo¢i dlznikovi nevymahatelnymi.
To znamend, ze na pohladavky existujuce v Case vyhlasenia reStrukturalizacie, ktoré neboli v uréenej
lehote prihlasené v reStrukturalizatnom konani, sa v procese restrukturalizicie a ani v d’alSej buducnosti
podnikatel'ského subjektu neprihliada. Je teda vylicené, aby po ukonCeni restrukturalizicie dlznika
zatazovali zaviazky majuce povod v obdobi spred vyhlasenia reStrukturalizacie, pretoze tie boli bez
vynimky transformované do restrukturaliza¢ného planu a nahradili dovtedy existujuce zavazky.

36. Velky senat kasacného sudu sa stotoziiuje s nazorom predkladajiceho senatu (vyjadrenym v
rozhodnuti sp. zn. 1Szfk/23/2018 zo dina 21.1.2020, bod 39), Ze v restrukturalizacnom konani sa
rozdeluju zavdzky dlznika voc€i veritelom na predrestrukturalizaéné (§ 120 ods. 1 ZKR) a
reStrukturalizacné, resp. prednostné (§ 120 ods. 2 ZKR), pricom za predrestrukturalizané sa povazuji
tie, ktoré vznikli v ¢ase pred povolenim reStrukturalizicie. Na tieto pohl'adavky sa viaze povinnost’ ich
prihlasenia v reStrukturalizaénom konani, inak ich vymédhatelnost voci dlznikovi (za predpokladu
splnenia d’alSich zakonnych podmienok) zanikd. Rozhodujucim diiom, ktory rozdeluje pohl'adavky voci
diznikovi na uvedené dve skupiny, je teda datum vyhlasenia restrukturalizacie.

37. Velky senat sa priklana k nazoru senatu 1S, Ze danova pohladavka na tirokoch z omeSkania za
oneskorené zaplatenie danového nedoplatku Zalobcu na dani z motorovych vozidiel za zdanovacie
obdobie roku 2011 je v Casti odo dna splatnosti uvedenej dane (31.1.2012) az do dna povolenia
reStrukturalizcie zalobcu (19.12.2014), pohladavkou predreStrukturalizaénou, ktord vznikla pred
rozhodujucim dnom. K otazke zakonnosti vyrubenia Groku z omeskania za trvanie omeskania po dni



zacCatia reStrukturalizacného konania voci Zalobcovi mdze velky senat len poukazat’ na ustanovenie § 156
ods. 2 piata az siedma veta daflového poriadku, ktoré umoziiuje spravcovi dane vyrubit Urok z
omeskania voci dafiovému dlznikovi v reStrukturalizacii len za dobu do zacatia reStrukturalizacného
konania. Za obdobie trvania omeSkania so zaplatenim predreStrukturalizacnych pohladavok po
rozhodujicom dni uz spravcovi dane uroky z omeskania nepatria. Tie sa v zmysle § 138 ods. 2 ZKR do
reStrukturalizacného planu nezahriajii a po potvrdeni planu sidom sa povazuju v celom rozsahu za
odpustené.

38. V zmysle § 2 pism. b/ danového poriadku sa za dai povazuje aj irok z omeSkania za oneskorené
splnenie danovej povinnosti. Danovy poriadok rozliSuje medzi dafiovou pohladavkou a danovym
nedoplatkom, pri¢om za kritérium tohto rozli§enia oznacuje ich splatnost’. Pohl'adavka spravcu dane na
dani do lehoty splatnosti je dailovou pohladdvkou, zatial ¢o dlznd suma dane (vratane uroku z
omeskania) po lehote splatnosti je danovym nedoplatkom (§ 2 pism. e/, f/ dafiového poriadku). Daiova
pohladavka sa vo vSeobecnosti stdva splatnou jej vyrubenim, priCom za vyrubeni sa povazuje
rozhodnutim spravcu dane vydanym podla § 63 danového poriadku, pripadne podanim danového
priznania alebo zaplatenim dane, pri ktorej nie je povinnost’ podat’ dafiové priznanie (§ 68 ods. 4 pism. a/,
b/, ¢/ daitového poriadku).

39. Velky senat je tej mienky, Ze ustanovenia dafiového poriadku upravujuce otazky vzniku a splatnosti
pohladavok danovej spravy na urokoch z omeskania vo¢i daovym dlznikom v reStrukturalizacii je
nutné vykladat predovSetkym s prihliadnutim na vys$Sie spomenuty Gc¢el reStrukturalizicie sledovany
zakonom o konkurze a reStrukturalizicii, ktory je v pomere Speciality k vSeobecnym ustanoveniam
danového poriadku. Napokon danovy poriadok vyslovne v § 158 ods. 5 stanovuje, Ze po povoleni
reStrukturalizacie postupuje spravca dane pri uplatiiovani pohl'adavok voci daovému dlznikovi podla
ZKR.

40. Velky senat poukazuje na to, Ze v stvislosti s rieSenim dafiovych pohladavok $tatu voci dafovym
dlznikom na trokoch z omesSkania zo star§ich daiiovych nedoplatkov obsahoval podrobnejsiu tipravu
zakon o sprave dani, ktory stanovil, Ze za predresStrukturaliza¢nti dafiova pohladavku, ktort bolo treba
prihlasit’ v reStrukturalizaénom konani, sa povazovala i pohladavka, ktora nebola vyrubena (vratane
pohladavky na tirokoch), pricom troky sa povazovali za danovi pohl'adavku, ak mohli byt vyrubené do
povolenie restrukturalizacie (§ 95 ods. 1, 3, 8 zidkona o spréve dani). Danovy poriadok, ktory zrusil a
nahradil zdkon o sprave dani, takito explicitni pravnu Upravu neprevzal, no prislusné ustanovenia
danového poriadku je podla nazoru velkého senatu nutné interpretovat v intencidch spomenutej
predchadzajicej pravnej tpravy.

41. Majic na zreteli uvedené vychodiskd velky sendt konStatuje, Ze pravoplatnym rozhodnutim o
vyrubeni sa daflova pohladdvka na trokoch z omeskania stdva splatnou a uplynutim lehoty na plnenie
nadobuida status dafiového nedoplatku. Splatnost’ takejto pohl'adavky vSak nie je podmienkou jej vzniku.
Vznik pohladavky na trokoch z omeskania sa viaze na objektivne pravne skutoCnosti, ktorymi st
existencia splatnej dane, nesplnenic danovej povinnosti v lehote splatnosti a trvanic omes$kania so
zaplatenim dane (plynutie ¢asu), pricom od diky trvania omeskania zavisi vyska tejto pohladavky.
Sadzbu urokov z omeskania stanovuje pravny predpis (§ 156 ods. 2 daiiového poriadku).

42. Mozno preto uzavriet, Zze danova pohladavka na trokoch z omeskania vznikd na zaklade zakona a
pri poznani vySky splatnej dane, dna jej splatnosti a doby trvania omeSkania je tito pohladavka
kvantifikovatelnad ku ktorémukolvek ditu omeSkania bez toho, aby bola rozhodnutim spravcu dane
vyrubend. Pravny dévod i vySka takejto pohladdvky pre ucely jej prihldsenia v reStrukturalizacnom
konani su spravcovi dane ako veritelovi zname, a preto skuto¢nost, ze Uroky z omeskania neboli
vyrubené rozhodnutim, nebrani spravcovi dane ich vycisleniu az do dna zacatia reStrukturalizaéného
konania a prihlaseniu tejto pohl'adavky v uvedenom konani.

43. Rozhodnutie o vyrubeni urokov z omeskania predstavuje autoritativne potvrdenie vySky pohl'adavky
a urcenie dna jej splatnosti, pricom ma deklaratérnu povahu a slizi predovSetkym na dalsi postup



spravcu dane pre pripad jej vymahania. Bez rozhodnutia o vyrubeni Girokov z omesSkania dlznik nema
sankcionovateln pravnu povinnost’ urok zaplatit’, z hl'adiska préva vSak niet prekazky, ktora by branila
spravcovi dane uplatneniu takejto pohladdvky prihlaSkou v reStrukturalizacnom konani odo dna jej
splatnosti az do zaCatia reStrukturalizacného konania. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze prévna
uprava urokov z omeskania je z hl'adiska systematiky danového poriadku zaradena do piatej Casti tohto
zakona (§ 154 a nasl. - zodpovednost’ za porusenie povinnosti) pod sankcie.

44. Velky senat poukazuje na to, ze dafiovy poriadok umoziluje spravcovi dane vyrubit' troky z
omeskania i priebezne, pricom vyslovne pocita v pripade danového dlznika v reStrukturalizacii s
vyrubenim urokov za kazdy dent omesSkania odo dnia splatnosti daiového nedoplatku do zacatia
reStrukturalizaéného konania (§ 156 ods. 2). Ako vSak uz velky senat uviedol, rozhodnutie o vyrubeni
len autoritativne deklaruje existenciu daniovej pohladavky na trokoch z omeskania a urcuje jej splatnost’.

45. Velky senat tiez upozoriuje na dovodovu spravu k bodu 13 (k § 120 ods. 2) zakona ¢. 377/2016 Z.
z., ktorym bol s u¢innostou od 01.03.2017 novelizovany zakon o konkurze a reStrukturalizacii, k otazke
rozliSenia ,,starého dlhu“ a ,nového dlhu“ dlznika v tpadku, v ktorej sa konStatuje, ze splatnost’
pohladavky nie je podmienkou vzniku pohladdvky a sprdvnym postupom pre rozliSenie starého a
nového dlhu (v reStrukturalizicii prezentovaného inStititom prednostnej pohladavky) st vyluéne
skutkové okolnosti vzniku pohladavky. Aj z toho je zrejmé, Ze urcenie splatnosti pohladavky spravcu
dane na trokoch z omeskania nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni nie je podmienkou
vzniku a prihldsenia pohl'adavky na trokoch v reStrukturalizaénom konani. VySka a splatnost’ takto
prihlasenych nevyrubenych pohladavok na trokoch sa urci az v reStrukturalizaénom plane, z ktorého
vyplynie rozsah a spdsob uspokojenia veritela a ktory sa po jeho potvrdeni zo strany prislusného stidu
stane zavaznym pre vSetkych ucastnikov planu (§ 132 ods. 1 ZKR).

46. Ani stazovatelom tvrdené (a zial nedostato¢ne skutkovo i argumentacne podloZené) neplnenie
reStrukturalizacného planu zo strany Zalobcu nemd Ziadny vplyv na nevymahatelnost’ neprihlasenych
predrestrukturalizaénych pohladavok na tirokoch z omeskania. Neplnenie planu zo strany dlznika ma v
zmysle § 159 ZKR za nasledok, ze sa plan stava voci neuspokojenému ucastnikovi planu (veritel'ovi)
neuc¢innym, avsak len vo vztahu k pohladavke (zavédzku), ktorda mu vyplynula z planu. Ked’ze sporné
pohladavky stazovatela sa v dosledku ich neprihlasenia v reStrukturalizatnom konani nestali si¢astou
planu, su stazovatelove tvrdenia o neuc¢innosti planu vo¢i nemu neopodstatnené.

47. Z uvedenych dovodov dospel velky senat k zaveru, Ze spravca dane bol opravneny i povinny
pohladavku na urokoch z omeSkania voéi zalobcovi prihlasitt v reStrukturalizatnom konani v
ustanovenej lehote aj napriek tomu, Ze tato pohl'adavka nebola vyrubena rozhodnutim vydanym podla §
63 danového poriadku. Toto ustanovenie daflového poriadku v resStrukturalizacnom konani napokon ani
nebolo mozné uplatnit’ s ohl'adom na princip us specialis zakotveny v § 158 ods. 5 dafiového poriadku
(bod 39 tohto rozsudku). Ked’ze tak spravca dane v prejednavanom pripade neurobil, pravo vyrubit’ a
vymahat’ tieto naroky voc¢i dlznikovi potvrdenim reStrukturalizaéného planu sidom zanikla (§ 84 ods. 1
pism. g/ danového poriadku, § 155 ods. 2 ZKR).

48. Velky senat sa stotoznuje s predkladajuicim sendtom v tom, Ze moznost vyrubenia a vymahania
urokov z omeskania za oneskorené splnenie dafovej povinnosti pochadzajice z obdobia spred vyhlasenia
reStrukturalizacie voci Zalobcovi, a to na zaklade rozhodnuti vydanych po povoleni restrukturalizacie (a
dokonca i po potvrdeni restrukturaliza¢ného planu sidom), by popieralo ucel restrukturalizacie popisany
v bode 35 tohto rozhodnutia a malo by za nasledok nezédkonné zvyhodnenie $tatu v zastipeni spravcom
dane ako jedného z veritelov predreStrukturaliza¢nej pohladavky pred ostatnymi veritelmi.

49. Z uvedenych doévodov velky senat v zhode s nazorom predkladajiceho senatu dospel k pravnemu
zaveru, ze namietané staznostné body kasa¢nej st'aznosti neboli sposobilé privodit’ zrusenie rozsudku
krajského sudu pre nespravne pravne posudenie veci. Ked'ze velkému senatu ni¢ nebranilo rozhodnut’
vo veci samej, postupoval podla § 466 ods. 5 pism. a/ v spojeni s § 461 S.s.p. a kasa¢nu staznost’
zamietol.



50. V dalSom konani v predmetnej veci i v nadchadzajiicej rozhodovacej praxi bude tlohou dafiovych
organov dalej postupovat’ v sulade s vySsie opisanymi pravnymi zavermi velkého senatu kasacného
sudu uvedenymi v tomto rozsudku.

17. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti bolo potrebné aby kasa¢ny sud s poukazom na § 462 ods. 1 SSP
rozsudok krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, s tym, Ze bude vec posudzovat’ podla
uvedenych pravnych zaverov Velkého senatu.

18. Zaroven s poukazom na § 467 ods. 3 SSP rozhodne aj o nahrade trov kasa¢ného konania.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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