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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancéenika
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Eriky Canddyovej, v pravnej veci
zalobcu: Ingram Micro Mobility Austria GmbH, Guglgasse 7-9, 1030 Viedeni, Rakuisko, zastipeny:
Deloitte Legal s.r.o., Digital Park II, Einsteinova 23, 851 01 Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 104158337/2016 zo dnha 24.10.2016, o kasadnej st'aznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 15/325/2016-37 zo diia 18.10.2018, takto

rozhodol:

Kasacnu staznost zamiet a.

Zalobcovi priznava vo¢i zalovanému pravo na uplnt nahradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

L.

1. Zalobca podal diia 25.11.2013 dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty (dalej aj len ,,DPH) za
zdanovacie obdobie oktober 2013, v ktorom si uplatnil nadmerny odpocet vo vyske 1.757 224,70 eura.
Danovy trad Bratislava (d’alej aj len ,,spravca dane®) zacal u zalobcu dia 15.01.2014 danova kontrolu na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie uplatneného nadmerného odpoctu. Danova kontrola bola
ukoncend diia 23.04.2015. Sprévca dane vratil zalobcovi nadmerny odpocet 1.757.224,70 eura dia
30.04.2015.

2. Zalobca dorudil spravcovi dane diia 30.09.2015 a 18.02.2016 Ziadosti o zaplatenie uroku zo
zadrziavanych finanénych prostriedkov, v ktorych poukazal na to, Zze spravca dane bol v omeskani s
vratenim nadmerného odpoctu za zdaniovacie obdobie oktober 2013 od 21.01.2014 do jeho vratenia dila
30.04.2015 a ziadal zaplatit’ irok z omeSkania vo vyske 10 % p. a. zo sumy nadmerného odpoctu, t. j.
223.383,52 eura. Na tieto ziadosti spravca dane zalobcovi odpovedal listami zo dna 08.10.2015 a



03.03.2016, v ktorych opakovane poukazal na § 79 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty (d’alej aj len ,,zdkon o DPH®), podla ktorého, ak dafovy urad v lehote na vratenie nadmerného
odpocCtu za¢ne danovll kontrolu, vrati nadmerny odpocCet do desiatich dni od skonéenia danovej
kontroly, a to vo vySke zistenej dannovym uradom. Ked’Ze nadmerny odpocet za zdafiovacie obdobie
oktober 2013 bol zalobcovi vrateny v zakonnej lehote, ziadny Grok zalobcovi neprinalezi.

3. Spravca dane v nadvéznosti na staznost’ Zalobcu na jeho nec¢innost’ diia 17.08.2016 vydal rozhodnutie
¢. 103744360/2016 (dalej aj len ,,prvostupniové rozhodnutie), ktorym podaniu zalobcu doruc¢eného dia
03.08.2016 o vydanie rozhodnutia o uroku z omeskania za zdaiiovacie obdobie oktober 2013 (vo vyroku
nespravne uvedeny maj 2013, pozn. sudu) nevyhovel a irok z omesSkania nepriznal. Voci tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, na ¢o Zalovany rozhodnutim ¢. 104158337/2016 zo dna
24.10.2016 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho®) prvostupiiové rozhodnutie potvrdil Z
oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplynulo, Ze platna vnutrostatna legislativa, t. j. daflovy poriadok a
zakon o DPH neupravovali priznanie iroku pocas vykonu danovej kontroly a preto nemozno zdanitelnej
osobe, ktora je platitelom dane, priznat’ Grok z omeSkania za dobu vykonavania danovej kontroly napriek
tomu, e z rozsudkov Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej aj len ,,SD EU“) vyplyva, e platitelovi
prindlezi tirok ale s tym, Ze vnutro§tatna legislativa musi ur¢it’ aj primeranu lehotu na vykonanie daiovej
kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu.

IL.

4. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S/325/2016-37 zo dna 18.10.2018 tak, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. 104158337/2016 zo dna 24.10.2016 v spojeni s rozhodnutim Danového uradu Bratislava
¢. 103744360/2016 zo dna 17.08.2016 zrusil podla § 191 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. (Spravny sudny
poriadok) a vec vratil Zalovanému na d’akie konanie. Zalobcovi priznal voéi Zzalovanému pravo na uplnt
nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

5. V odovodneni rozsudku krajsky sud citoval ¢lanok 1 ods. 1 a &lanok 7 ods. 2 Ustavy SR, § 79 ods.
2, 3 daiiového poriadku, § 79 ods. 1, 6 zdkona o DPH a ¢lanok 183 smernice Rady 2006/112/ES.
Poukazal na skutkovo a pravne identické veci ako je preskimavana vec, ktoré uz boli rozhodnuté
Krajskym stidom v Bratislave, resp. Najvy$sim stidom Slovenskej republiky. Je nepochybné, ze danové
organy su opravnené v lehote na vratenie nadmerného odpodtu zacat danova kontrolu a penazné
prostriedky vratit’ az po jej skon¢eni (do 10 dni). V danom pripade vSak zalovany stotoZiiuje narok na
vratenie nadmerného odpoctu po skonceni danovej kontroly a narok na urok z takto zadrziavanych
finanénych prostriedkov, pricom takyto postup nevyplyva ani zo zdkona o DPH, ani z dafového
poriadku a je v rozpore s judikatirou SD EU. Konstatoval, e tniové pravo (akakol'vek jeho pravna
norma) ma vzdy prednost’ (vy$Siu pravnu silu) pred vSetkymi vnatroStatnymi normami bez ohl'adu na
ich uzemnu alebo &asovii posobnost. Krajsky sud poukazal na rozsudok SD EU C-107/10 ohladom
vykladu ¢lanku 183 smernice o DPH, ktory sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze brani takej vnutroStatne;
pravnej Uprave, ktora stanovuje, ze vSeobecnd lehota na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH, po ktorej
uplynuti vznikd narok na uroky z omeskania zo sumy, ktora sa ma vratit’, sa v pripade zacatia konania o
dafiovej kontrole predzuje, pri¢om toto predizenie mé za nasledok, Ze nérok na uvedené tiroky vznika az
odo dna skoncenia tejto kontroly. Aj ked’ postupy na uplatnenie naroku na vratenie nadmerného odpoctu
DPH upraveného ¢lankom 183 smernice o DPH v zasade patria do procesnej autonémie Clenskych
Statov, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze tato autondémia je vymedzena zasadami ekvivalencie a efektivity.
PodTla ustalenej judikatiry SD EU plati, 7e ¢lenské §taty musia pri uplatiiovani prava tinie dodrzat’ zdsadu
ochrany legitimnej dovery. Pravo na odpocitanie je neoddelitelnou sucastou mechanizmu DPH a v
zasade ho nemozno obmedzit. Toto pravo sa predovSetkym okamzite uplatituje na celkov vysku dani,
ktoré zat'azuji plnenia uskuto¢nené na vstupe. Pokial’ ide o moznost’ upravenu v ¢lanku 183 smernice o
DPH stanovit, aby bol odpo¢et DPH bud’ preneseny do nasledujiceho obdobia alebo vrateny, SD EU
spresnil, Ze hoci ¢lenské Staty maji urcitii slobodu pri stanovovani podmienok vratenia nadmerného



odpo¢tu DPH, tieto podmienky nemdzu spochybiiovat’ zdsadu danovej neutrality tym, ze zdanitelna
osoba bude povinna znéaSat’ tito danovu zat'az v celom rozsahu alebo s¢asti. Uvedené podmienky musia
najmd umoznit, aby mohla byt zdanitelnej osobe za primeranych podmienok vratena celd suma
vyplyvajica z nadmerného odpoctu DPH, ¢o znamend, Ze vratenie sa uskuto¢ni v primeranej lehote
vyplatenim finan¢nej hotovosti alebo porovnatelnym spdsobom a prijaty spdsob vratenia v nijakom
pripade nesmie pre zdaniteni osobu predstavovat’ finanéné riziko.

6. Lehota na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH méze byt v zisade predizena na ucely vykonania
dafiovej kontroly bez toho, aby bolo nutné povazovat tato lehotu za neprimeranti, ak toto prediZenie
neprekracuje medze toho, ¢o je nevyhnutné na riadne vykonanie tejto danovej kontroly. Ked’ze vSak
zdanitelna osoba do¢asne neméze disponovat’ finan¢nymi prostriedkami vo vy$ke nadmerného odpoc¢tu
DPH, je postihnutd hospodarskym znevyhodnenim, ktoré by malo byt kompenzované zaplatenim urokov
ako istou pausalizovanou nahradou $kody, ¢im je zaru¢ené dodrzanie zdsady dafiovej neutrality. Krajsky
sud poukazal na rozhodnutie SD EU (uznesenie z 21.10.2015 vo veci C-120/15 Kovozber s.r.0. proti
Danovému tradu v KoSiciach), ktory posudzoval pravnu upravu Slovenskej republiky tykajicu sa
vratenia nadmerného odpoc¢tu DPH uvedent v zakone o DPH, pri¢om prijal zaver, ze takato vnatroStatna
pravna uprava nie je v sulade s poziadavkami vyplyvajicimi so zdsadami daiflovej neutrality, podl’a ktorej
vratenie nadmerného odpoctu DPH sa musi uskutocnit’ v primeranej lehote, kedze v pripade zacatia
danovej kontroly mad za nasledok zadrzanie finanénych prostriedkov zodpovedajice nadmernému
odpoc¢tu DPH zdanitelnej osobe pocas podstatného obdobia, ktoré modze byt Sestkrat az dvanastkrat
dlhiie, ako je zdatiovacie obdobie jedného mesiaca (uznesenie SD EU C-120/15 bod 25, 26). Zaroveii
zdoraznil, ze ak zdanitelnd osoba dofasne nemoéze disponovat finanénymi prostriedkami vo vyske
nadmerného odpo¢tu DPH, je postihnutd hospodarskym znevyhodnenim, ktoré by malo byt
kompenzované zaplatenim irokov, ¢im je zaru¢ené dodrziavanie zdsady danovej neutrality. Stidny dvor
Eurépskej unie prijal zaver, Ze ¢lanok 183 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze brani takej vnuatro§tatnej pravnej Gprave, ktora upravuje vypocet urokov z omeskania pri
vrateni nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty az od uplynutia lehoty 10 dni po skon€eni daiiovej
kontroly. V stvislosti s urokmi z omeskania SD EU v bode 24 citovaného rozhodnutia uvadza ...*v
sulade s judikatirou Stdneho dvora, ked’ dojde k vrateniu nadmerného odpo¢tu DPH zdanitel'nej osobe
po uplynuti primeranej lehoty, zdsada neutrality dainového systému DPH vyzaduje, aby takto generované
finanéné straty na ujmu zdanitelnej osoby, ktoré vyplyvaji z nemoznosti disponovat’ s predmetnymi
peflaznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim urokov z omeSkania“... (pozri rozsudok Rafinaria
Steaua Romana, C-431/R, EU: C:2013:686, bod 23 a uznesenie Delphi Hungary Autoalkatrész Gyarto,
C-654/13; EU:C2014/2127 bod 32).

7. Krajsky sud vyslovil nazor, Ze by bolo v rozpore s principmi pravneho §tatu, keby tym danovym
subjektom, u ktorych bola uskuto¢nend dafiova kontrola, bol vrateny nadmerny odpocet z dovodu
vykonu danovej kontroly neskoér, bez akejkol'vek kompenzacie. Prave na tento ucel slizi Statom plateny
urok zo zadrZiavanej sumy za obdobie uz odo dia uplynutia uvedenej vSeobecnej lehoty na vratenie
nadmerného odpoctu az do jeho vratenia. Sud je toho nazoru, Ze pristup spravcu dane i Zalovaného,
ktori pravo na takuto kompenzaciu popieraji, je neproporcionalny, nie je ni¢im opodstatneny ani
spravodlivy a znevyhodiiuje daiiovy subjekt len na tom zdklade, Ze u neho bola vykonand daifova
kontrola.

III.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany (stazovatel’) kasacnu st'aznost’ navrhujiic, aby kasacny
sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Uviedol, ze



nestotoznuje narok na vratenie nadmerného odpoctu po skonceni danovej kontroly a narok na tirok z
takto zadrziavanych finanénych prostriedkov, pricom takato skutoénost’ nevyplyva ani z rozhodnutia
daniového uradu, ani z rozhodnutia Zalovaného. Vo svojich vyjadreniach jednozna¢ne rozliSuje priznanie
uroku za dobu vykonavania daniovej kontroly na zistenie opradvnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpo¢tu a urok =za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky. Nespochybnil doktrinu
eurokomformného vykladu vnétro§tatneho prava. Poukézal na to, ze SD EU v citovanej judikatire
poukazuje na tzv. ,,primerani lehotu”, az po uplynuti ktorej ked” déjde k vrateniu nadmerného odpoctu,
vznika pravo danového subjektu na vyplatenie urokov z omeskania. Prave z dévodu, Ze priznanie troku
zo zadrzania nadmerného odpoctu pocas vykonu daniovej kontroly nebolo vo vnutrostatnej legislative
Slovenskej republiky do 31.12.2016 upravené, bol novelou zakona o DPH ¢. 297/2016 Z. z. u¢innou od
01.01.2017 zakon o DPH doplneny o nové ustanovenie - § 79a (Nahrada za zadrzanie nadmerného
odpoc¢tu pocas danovej kontroly), ktoré absentujuci pravny stav vo veci priznania uroku z nadmerného
odpoc¢tu z dovodu zadrzania nadmerné¢ho odpoctu pocas danovej kontroly, v sulade s eurdpskou
legislativou upravilo. Zavedeniu tohto instititu v doméacom pravnom systéme od 01.01.2017
predchadzala rozsiahla diskusia, ktora vychadzala prave z rozsudkov SD EU. Z rozsudkov SD EU vo
veci C-120/15 Kovozber s.r.o., C-107/10 Enel Maritsa Iztok 3 AD, C431/12 Rafinaria Steaua Romana,
C-254/16 Glencore Agriculture Hungary Kft jednozna¢ne vyplyva, Ze spolo¢nost’ ma narok na priznanie
tzv. kompenza¢ného troku na kompenzaciu hospodarskeho znevyhodnenia spojeného s vratenim
nadmerného odpo¢tu DPH, avSak az po uplynuti primeranej lehoty (nie vSeobecnej lehoty, v ktorej by
bol nadmerny odpocet obvykle vrateny a v zmysle ktorej si zalobca urok z nadmerného odpoctu
vypocital). Nestotoznil sa s nazorom zalobcu, ze na to, aby mohla byt' zaruCend zasada danovej
neutrality, daniovy Grad musi Zalobcovi priznat’ uroky uz od momentu, od kedy mal povinnost nadmerny
odpocet DPH vratit’ vo v§eobecnej lehote, bez ohl'adu na uskuto€nenie dafiovej kontroly.

10. Podla § 79a zakona o DPH narok na urok z nadmerného odpoctu platitelovi vznikne, ak je obdobie



zadrzania nadmerného odpoctu viac ako Sest’ mesiacov od uplynutia posledného dia lehoty na vratenie
nadmerné¢ho odpoctu, ktora je stanovena v § 79 ods. |, 2 a 5 zdkona o DPH. Vypocet trokov z
nadmerného odpoctu sa stanovuje percentom zo sumy nadmerného odpoctu vratenej platitelovi dane za
kazdy den zadrzania az do jeho vratenia. Po¢iatoénym dnom naroku na Grok z nadmerného odpoctu je
den nasledujici po uplynuti Siestich mesiacov odo dia nasledujiceho po uplynuti lehoty na vratenie
nadmerného odpo¢tu. Urok sa vypoéita vo vyske dvojnasobku zakladnej sadzby ECB platnej v prvy defi
dan¢ho kalendarneho roka, za ktory sa trok z nadmerného odpoctu pocita resp. vo vyske 1,5 %, ak v
danom kalendarnom roku sadzba ECB nedosiahne 1,5 %. Prechodné ustanovenie § 85ke zakona ¢.
297/2016 Z. z. stanovuje, ze platitel ma narok na irok z nadmerného odpoctu podla § 79a, aj ked’
danova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 zacala pred
1. januarom 2017 a k 1. januaru 2017 nebola skon¢ena. Ustanovenie 79a sa neuplatni, ak dafova kontrola
v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skoncena do 31.
decembra 2016 vratane. Z vyS$Sie uvedenych ustanoveni zdkona vyplyva, Ze narok na urok z
nadmerného odpoctu sa neuplatni na danové kontroly ukoncené do 31.12.2016. Danova kontrola
vykonana u zalobcu bola ukonéena dia 23.04.2015, t. j. bola ukon¢end do 31.12.2016 a zalobca teda
nespada pod pravnu Upravu o priznani Groku. Ide pritom o jedini pravnu Upravu, ktora upravuje
néhradu za zadrZanie nadmerného odpoctu poc€as datiovej kontroly v slovenskej legislative.

11. Stazovatel sa stotoznil s pravnym nazorom vyjadrenym v rozsudku Krajského stdu v Bratislave sp.
zn. 2S5/43/2016 zo dna 07.12.2016, podla ktorého zasadu neutrality by mala reSpektovat’ i vyska
kompenzacie za zadrzaniec nadmerného odpo¢tu DPH po dobu trvania danovej kontroly. Tak ako v
zmysle citovanej judikatiry SD EU nesmie byt dafiovy subjekt vykonom datiovej kontroly ekonomicky
znevyhodneny, nemoéze mu vykon dafiovej kontroly spojeny so zadrzanim nadmerného odpo¢tu DPH
(pri zachovani neutrality dane) priniest’ ekonomickt vyhodu.

12. Z tohto pohladu sa pravna tGprava vysky uroku zo zadrzaného nadmerného odpoétu poc¢as danovej
kontroly (Urokova sadzba 1,5 % ro¢ne), u€innd od 01.01.2017, javi ako zodpovedajica realite na
bankovom trhu a najmi odzrkadl'ujica zasadu neutrality dane. S ohladom na prechodné ustanovenie
zakona ¢. 297/2016 Z. z. o DPH vsak nie je mozné tito pravnu Upravu pouzit’ v pripadoch, kedy daiiova
kontrola bola skon¢ena predo diiom 01.01.2017. V Slovenskej republike neexistovala do 0101.2017
pravna Uprava na priznanie Grokov za dobu vykonavania dafovej kontroly na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti, a preto Dalovy tirad Bratislava pri nepriznani
naroku postupoval v sulade so zdkonom. V pripade priznania uroku z omeskania by bol spravca dane
povinny vydat rozhodnutie, ktoré vSak musi mat predpisané nalezitosti. Jednou z nich je vyrok
rozhodnutia s uvedenim pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo. Vzhl'adom k tomu, Ze takyto
pravny predpis v platnej legislative absentoval, spravca dane by takyto trok nemohol vypocitat' aj z
dovodu neexistencie lehoty, od kedy ma byt trok pocitany a akd trokova sadzba ma byt pri vypocte
pouzita.

13. Zalovany dal do pozornosti uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2S7£/37/2016 zo dia 27.09.2018
vo veci uroku z nadmerného odpoc¢tu Zalobcu Kovozber s.r.o. K uréeniu za¢iatku omeskania Najvyssi
sud SR uviedol, ze v bode 29 uznesenia Stdneho dvora C -120/15 sa sice hovori, Ze ...,,ako vSak
vyplyva z judikatiry citovanej v bode 22 tohto uznesenia, pri vypocte urokov sa musi zobrat’ do tivahy
ako pociato¢ny okamih den, ked’ by mal byt nadmerny odpocet DPH v stilade so smernicou o DPH
obvykle vrateny, z tejto dikcie v§ak zrejme nemozno vyvodzovat', ze by Sudny dvor tymto jednoznacne
uréil za rozhodujuci moment pre vznik naroku na Grok z omeskania prvy den po uplynuti lehoty na
vratenie nadmerného odpoctu na zéklade podania daiiového priznania. Takyto postup by zrejme
nekore§pondoval s obsahom bodu 30 uznesenia Stidneho dvora, ktory uklad4 sudu zohl'adiiovat’ zasady
ekvivalencie a efektivity a naviac tento zadiatok ani neméze byt stanoveny takym spdsobom, aby
prakticky znemoznil vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie alebo tento vykon nadmerne
stazil. Je nepochybné, Ze pod pojem vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie je treba rozumiet’
aj vykon prava S$tatu na zabezpecenie riadneho vyberu dani, prostriedkom k ¢omu je aj vykonéavanie
danovej kontroly s primeranymi dosledkami na prava datiovnika nakladat’ s finanénymi prostriedkami
nadmerného odpoctu, na vratenie ktorého si uplatnil narok.



14. Napadnuty rozsudok nestanovil podmienky, za akych sa maji zaplatitt uroky z omeSkania a
neobsahuje ani ur¢enie momentu, odkedy vznik4 narok na rok z omeskania ani spdsob jeho vypoctu.

15. Poéitanim uroku z nadmerného odpoctu po uplynuti v§eobecnej lehoty na vratenie nadmerného
odpo¢tu na zaklade podania danového priznania, bez stanovenej primeranej lehoty na vykon danovej
kontroly, by bola popretd zésada ekvivalencie a efektivity a bol by obmedzeny vykon prava §tatu na
zabezpecenie riadneho vyberu dani prostrednictvom daiiovej kontroly.

IV.

16. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol, aby kasaény sud potvrdil rozsudok krajského
sudu (spravne malo byt, aby zamietol kasacnu st’aznost’, poznamka sudu).

17. Odévodnenie nepriznania iroku absentujicou vnutro§tatnou pravnou Upravou je v priamom rozpore
s pravom Eurdpskej tnie. Zalobca nemdze niest’ bremeno zadrziavanych finanénych prostriedkov bez
akejkol'vek kompenzéacie z dovodu, ze Slovenskd republika nemala potrebnt pravnu tpravu a existujica
bola v rozpore s legislativou Eurdpskej tinie. NavySe, sam stazovatel si je vedomy, ze slovenska pravna
uprava uc¢inna do 31.12.2016 nebola v sulade s pravom Eurdpskej tinie, v dosledku ¢oho bola s
uc¢innost'ou od 01.01.2017 upravena.

18. Poukazal na judikataru slovenskych sudov odzrkadlujocu zavery SD EU, pricom vyklad
komunitarneho prava prostrednictvom SD EU je zavizny.

V.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g) S.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednivania v sulade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalovaného (staZzovatel'a) nie je dovodna.

20. Krajsky sud precizne odovodnil prednost’ prava Unie pred vnutrostatnym pravom, ako aj povinnost’
eurokomformného vykladu. Spravne tiez poukézal na relevantni judikatiru SD EU a slovenskych
sudov. Namietka zalovaného, ze nestotoziluje ndrok na vratenie nadmerného odpoctu po skonceni
danovej kontroly a narok na urok z takto zadrziavanych finan¢nych prostriedkov tak, ako to uviedol
krajsky sud, je sice dovodna, avsak tato nema vplyv na posudenie veci. Kasa¢ny std uz v obdobnej veci
rozhodol (sp. zn. 3Szfk/41/2017).

21. Preskimanim veci kasa¢ny sud zistil, ze krajsky std napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie
zalovaného z dévodu zistenia nestladu vnutrostatnej pravnej Gpravy s pravom Eurdpskej Uinie, ktoré je v
danom pripade reprezentované najmi uznesenim Sudneho dvora vo veci C-120/15 Kovozber, s.r.o. Z
kasac¢nej staznosti zalovaného vyplyva, Ze realizacii prava prednosti Eurdpskej Gnie v danom pripade
brani vnutro§tatna Uprava ustanovenia § 85ke zakona ¢. 297/2016 Z. z., ktorym sa meni a doplita zdkon
o DPH uc¢inného od 01.01.2017 (prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1. januara 2017),
poslednd veta v zneni ,ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak danova kontrola v lehote na vratenie
nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skoncena do 31. decembra 2016 vratane*.
Uvedené ustanovenie svojou dikciou brani priznat narok na trok z omeSkania zo zadrZiavaného
nadmerného odpoctu z uz ukon€enych danovych kontrol do 31.12.2016, €o je i pripad Zalobcu. Toto
ustanovenie je viak v zjavnom rozpore s uznesenim Sudneho dvora EU vo veci C-120/15, podla ktorého
»clanok 183 prvy odsek smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane
z pridanej hodnoty sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej pravnej uprave, ako je vo
veci samej, ktora upravuje vypocéet urokov z omeskania pri vrateni nadmerného odpoc¢tu DPH az od
uplynutia lehoty 10 dni po skonceni dafiovej kontroly*.

22. Kasa¢ny sud konStatuje, ze dostato¢ne urcité pravidlo pre prizndvanie Urokov zo zadrZiavaného



nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly v pravnom poriadku Slovenskej republiky existuje, a je
vyjadrené ako ,,nahrada za zadrzanie nadmerného odpoc¢tu pocas dailovej kontroly podla § 79a zakona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty* v zneni zdkona ¢. 297/2016 Z. z.

23. Kasa¢ny sud vsak vidi v tomto pripade riziko mozného ,,zacyklenia veci, kedy spravca dane i
zalovany poukazujii na pravnu upravu § 85ke zakona o DPH a nere$pektuji uznesenie Sudneho dvora
EU C-120/15 Kovozber, ktoré méa v danom pripade aplikaéna prednost. V d’aliom konani si Zalovany
vyziada k uvedenému problému metodické usmernenie Ministerstva financii SR (§ 160 ods. 1, 2
daiového poriadku) a nasledne sa opétovne o naroku Zalobcu rozhodne. Zalovany (resp. aj spravca
dane) musi v dalSom konani uviest podrobnu argumentaciu, pre¢o neaplikuje na principe prednosti
prava EU uznesenie Stdneho dvora EU vo veci C-120/15 Kovozber, ktoré ma prednost’ pred
vnutro§tatnou upravou ustanovenia § 85ke zakona ¢. 297/2016 Z. z. V doésledku toho nemozno z jeho
aplikacie vylicit v § 85ke zakona €. 297/2016 Z. z. danové kontroly skoncené do 31.12.2016. Je
potrebné zdoraznit’, Ze zadrziavanie nadmerného odpoctu Zalobcu za zdanovacie obdobie oktober 2013
trvalo do 30.04.2015. Ide o neprimerant dizku zadrziavania, ktora zjavne spada pod aplikaciu uznesenia
Stdneho dvora EU C-120/15. Zalobca podal druhti Ziadost o zaplatenie urokov zo zadrZiavaného
nadmerného odpoctu ako aj staznost’ na necinnost’ spravcu dane v Case, ked uz bolo vyhlasené
uznesenie Stidneho dvora EU vo veci C-120/15.

24. Problém pre spravcu dane a zalovaného teda spdsobuje nedokonald legislativa vztahujica sa na
pripady, ak danova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5
bola skon¢ena do 31.12.2016 vratane. Uloha (resp. povinnost) je teraz na zikonodarcovi, pretoZe tieto
pripady nemozno ignorovat’ s poukazom na judikataru SD EU. Co sa tyka spdsobu vypoétu trokovej
sadzby, kasa¢ny sud sa nestotoziiuje s nazorom Zalobcu o pouziti trojnasobku zakladnej urokovej sadzby
ECB platnej v posledny den lehoty, v ktorej mal byt daiovy preplatok vrateny, resp. ak zakladna
urokova sadzba nedosahuje 10 %, pouZije sa ro¢na trokova sadzba 10 %.

25. Novela zékona o DPH u¢inna od 01.01.2017 v § 79a upravuje ndhradu za zadrzanie nadmerného
odpoctu pocas danovej kontroly a priznava platitelovi narok na Grok z nadmerného odpoctu (najmenej
vo vyske 1,5 % rofne zo sumy vrateného nadmerného odpoctu za kazdy den) az od uplynutia 6
mesiacov odo dna nasledujiceho po uplynuti lehoty na vratenie odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo 5.
Kompenzaciu, ktord patri danovnikovi po dobu zdkonného preverovania tidajov uvedenych v jeho
danovom priznani, je nutné odli§it’ od uroku za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu a spotrebnej
dane podla § 79 ods. 3 danového poriadku, v zmysle ktorého si zalobca urok vypocital.

26. Krajsky sud nemohol sam uréit podmienky, za akych sa maji zaplatit’ Groky z omeSkania a
nahradzat’ tak legislativu. Je vSak zrejmé, Ze narok na uroky z omeSkania nevznika automaticky od
prvého dna po uplynuti vSeobecnej lehoty (na zaklade podaného dafiového priznania), v ktorej by bol
nadmerny odpocet obvykle vrateny. Daiiova kontrola moéZze trvat’ najviac 12 mesiacov bez ohl'adu na to,
¢i ide o kontrolu malého alebo velkého podniku, ¢i ide o podnik, ktory vykonava vyluéne tuzemské
dodania tovarov a sluzieb alebo vykonava dodavky tovarov a sluZieb prevazne do inych Statov. Ak je
kontrola zacat4 v lehote na vratenie nadmerného odpoctu, tak vratenie nadmerného odpoctu je odlozené
az do skoncenia kontroly a vySka nadmerného odpoc¢tu na vratenie zavisi od vysledku kontroly. Ked’ze
platitel dane pocas vykonu kontroly nemoze docasne disponovat’ finanénymi prostriedkami vo vyske
nadmerného odpocétu, od 01.01.2017 plati, aby za obdobie zadrzania nadmerného odpocétu bola
platitelovi dane priznana peiiazna nahrada (irok z nadmerného odpoctu). Narok na trok z nadmerného
odpoctu sa platitelovi priznd, ak obdobie zadrzania nadmerného odpoctu je viac ako Sest’ mesiacov odo
dita uplynutia lehoty na vratenie nadmerného odpoétu. Stat ma teda Sest’ mesiacov na to, aby uplatnil
svoju pravomoc kontrolovat opravnenost nadmerného odpoctu bez toho, aby sa na toto obdobie
zadrzania finan¢nych prostriedkov vzt'ahoval in§titut naroku na urok z nadmerného odpoctu. Pocitanim
uroku z nadmerného odpoctu po uplynuti v§eobecnej lehoty na vratenie nadmerného odpoc¢tu na zaklade
podania datiového priznania, bez stanovenej primeranej lehoty na vykon danovej kontroly, by bola
popreta zasada ekvivalencie a efektivity a bol by obmedzeny vykon prava §tatu na zabezpecenie riadneho
vyberu dani prostrednictvom daiovej kontroly.



27. Z uvedenych dovodov dospel kasany sud k zaveru, Ze kasacné staznost’ nie je dovodna a preto ju
podla § 461 S.s.p. zamietol.

28. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1, 2 v
spojenis § 467 ods. 1 S.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému pravo na Uplni nahradu trov

kasa¢ného konania, ked’Ze v konani bol uspesny.
y

29. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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