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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci zalobcu:
Q.R., bytom X., zastipeny Advokatskou kanceldriou JUDr. Lubica Lukacova, s.r.o. so sidlom
Prievidza, M. Hodzu 10/3, proti zalovanej: Socidlna poistovia, ustredie, so sidlom Bratislava, Ul 29.
augusta 8-10, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej z 5. septembra 2016, ¢. 50238-
2/2016-BA, o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine z 18. aprila 2017,
¢.k. 25Sa/8/2016-37, v spojeni s Opravnym uznesenim zo 14. septembra 2017, ¢.k. 25Sa/8/2016-59,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 18. aprila 2017, ¢.k.
25Sa/8/2016-37, v spojeni s Opravnym uznesenim zo 14. septembra 2017, ¢.k. 25Sa/8/2016-59, zr u §
ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Zalobcam an ar o k na ndhradu trov konania na krajskom sude a kasa¢nom sude voci zalovanej v
rozsahu 100%.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,.krajsky std*) napadnutym rozsudkom zo dia 14. septembra 2017,
¢.k. 25Sa/8/2016-37, podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*)
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskumania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej zo
dia 5. septembra 2016, ¢. 50238-2/2016-BA, ktorym zalovanad odvolanie zalobcu zamietla a potvrdila
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Prievidza zo dna 23. jina 2016, ¢. 4910/2016-PD-DvN.
Opravnym uznesenim zo dna 14. septembra 2017, ¢.k. 25Sa/8/2016-59, krajsky sud opravil zahlavie a
odovodnenie ,,svojho* rozsudku Krajského stidu v Trenéine ¢.k. 25Sa/5/201-37 zo dna 18. aprila 2017 v
Casti ¢isla napadnutého rozhodnutia zalovanej tak, ze sprévne znie: ,,50238-2/2016-BA™.

2. Tymto rozhodnutim Socialna poistovna, pobocka Prievidza nepriznala Zalobcovi narok na davku v



nezamestnanosti podla § 104 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskors§ich
predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni“) a podla ¢l 61 Nariadenia (ES) Europskeho
Parlamentu a Rady ¢. 883/2004 Z.z. dovodiac tym, Ze zalobca s celkovou dobou poistenia v
nezamestnanosti dosiahnutou na tzemi Nemecka a Slovenska v dizke 709 dni nesphil podmienku
naroku na davku v nezamestnanosti Dohodu o pracovnej ¢innosti uzavreti medzi zalobcom a
zamestnavatelom UNISTAV Prievidza a.s., od 3. jina 2016 do 30. jina 2016 spravny organ povazoval
za nepravidelny prijem, pretoze bola uzavretd na obdobie kratSie ako jeden mesiac, z ktorého dévodu
tato doba od 3. jina 2014 do 30. juna 2014 nemohla byt zohladnend do celkovej doby poistenia v
nezamestnanosti.

3. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intencidch § 104 ods. 1 a 7 zdkona o socialnom poisteni ako aj prislusnych ustanoveni SSP a dospel k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna.

4. Krajsky sud v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze Zzalobca bol zaradeny do evidencie uchadza¢ov o
zamestnanie ditom 8. december 2015 Oznamenim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, pobo¢ka
Prievidza, ¢. PDVOSO/ZAM/2015/35847 zo dnha 10. decembra 2015. Néasledne Ziadostou z 12. janudra
2016 si uplatnil narok na davku v nezamestnanosti. V ziadosti uviedol priebeh predchéadzajucich
zamestnani. Nésledne Socialna poistoviia, pobotka Prievidza poziadala na zaklade tla¢iva U001 - Ziadost’
0 zaznam poisteni a tla¢iva U003 - Ziadost’ o informécie o mzde zo diia 13. januara 2016 o uvedenie dob
poistenia Zalobcu potrebnych pre posudenie dob poistenia v Clenskom §tate Eurdpskej tnie, resp.
Eurépskeho hospodarskeho priestoru a o uvedenie priemerného hrubého zéarobku za prislusné
referenéné obdobie. Dalej Ziadostou zo diia 15. janudra 2016 vyziadala od zamestnavatela UNISTAV
a.s. dohodu o pracovnej ¢innosti za obdobie od 3. jina 2014 do 30. jina 2014. Z obsahu vyziadanej
dohody bolo zistené, ze bola uzatvorena na krat§iu dobu ako jeden mesiac. Z uvedeného dévodu bolo
Socialnej poistovni, pobocka Prievidza, oddelenic poistného doru¢ené Oznamenie o nestlade tdajov
tykajucich sa doSetrenia pravidelného, resp. nepravidelného prijmu. Nasledne oddelenie poistného
oznamilo oddeleniu poistenia v nezamestnanosti a garanéného poistenia, Ze u zamestnavatela UNISTAV
a.s. bude vykonana fyzicka kontrola. Zavery z vonkajSej kontroly za u¢elom zistenia kontroly odvodu
poisteného na socidlne poistenie a prispevkov na starobné ddéchodkové sporenie a kontroly plnenia
povinnosti podla zakona o socialnom poisteni st obsiahnuté v Protokole o vysledku kontroly odvodu
poistné¢ho na socidlne poistenie a prispevkov na starobné dochodkové sporenie ¢. 700-1010015016-
AGO02/16. Dita 13. juna 2016 boli Socidlnej poist'ovni, pobocka Prievidza doru¢ené z nemeckej institucie
vyplnené tla¢iva U002 a U004 s potvrdenou dobou poistenia, ako aj vymeriavaci zaklad. Nasledne
prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. 4910/2016-PD-DvN zo dna 23. jina 2016 nepriznal
zalobcovi narok na davku v nezamestnanosti, nakolko Zalobca celkovou dobou poistenia v
nezamestnanosti 709 dni nesplnil podl'a § 104 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni podmienku naroku na
davku v nezamestnanosti. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze Zalobca v poslednych troch
rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie, t.j. v obdobi od 8. decembra 2012 do
7. decembra 2015 preukézal doby poistenia v ¢lenskom $tate EU - Nemecko :

- od 25. marca 2013 do 4. oktobra 2013 - spolu 194 dni

- od 1. oktobra 2014 do 26. jula 2015 - spolu 299 dni

- od 27. jila 2015 do 12. novembra 2015 - spolu 109 dni

Na tzemi Slovenskej republiky mal spravny organ prvého stupnia preukazané doby poistenia u
zamestnavatela UNISTAV Prievidza a.s. na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti v obdobi

- od 14. februara 2014 do 31. maja 2014 - spolu 107 dni.

5. Zalovany spravny organ odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu o
nepriznani davky v nezamestnanosti zamietol a potvrdil rozhodnutie z 23. juna 2016, ¢. 4910/2016-PD-
DvN. Zalobca sa na krajskom stide domahal preskiimania rozhodnutia Zalovanej spolu s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu.

6. Krajsky sud mal za preukdzané, ze Zalobca nenamietal uznané doby poistenia Zalobcu na Uzemi
Nemecka spolu v rozsahu 602 dni a na Uzemi Slovenskej republiky u zamestnavatela UNIPRES



Prievidza a.s. v obdobi od 14. februara 2014 do 31. maja 2014, spolu 107 dni. Rovnako spornou nebola
ani skuto€nost’, Ze zalobca preukézal zachovanie pevnych vizieb bydliska na tzemi Slovenskej republiky
pocas vykonu posledného zamestnania v Nemecku. Spornym ostalo posudenie, ¢i Dohoda o pracovnej
¢innosti uzavreta medzi zalobcom u zamestnavatelom UNISTAV Prievidza, a.s. na obdobie od 3. juna
2014 do 30. jona 2014 mala byt zohladnena do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti Zalobcu.
Rozhodujicim pre zodpovedanie tejto otazky bolo posudenie, ¢i uvedenou dohodou o pracovnej ¢innosti
bol zaloZeny pravidelny alebo nepravidelny prijem, nakolko tato skuto€nost’ mala jednozna¢ny vplyv na
nasledné priznanie, pripadne nepriznanie naroku na davky v nezamestnanosti podl'a § 104 ods. 1 zakona
0 socialnom poisteni.

7. V prejednavanej veci podla zistenia krajského sudu bolo medi Gi¢astnikmi konania sporné posudenie
pravneho tkonu uzavretého medzi Zalobcom a UNIPRES Prievidza a.s. - Dohody o pracovnej ¢innosti,
na obdobie kratSie ako jeden mesiac, t.j. od 3. jina 2014 do 30. juna 2014. Krajsky sud v uvedenej
suvislosti poukazal na jednu z noviel zdkona o socidlnom poisteni uc¢inni od 1. januara 2013, ktorou
doslo k rozsireniu okruhu osob, ktoré spadaju pod definiciu zamestnanca pre ucely zakona o socialnom
poisteni. Zalovana pri postideni, &i v danom pripade i§lo o pravidelny alebo nepravidelny prijem pouzila
jazykovy, gramaticky a logicky vyklad, s ktorym sa krajsky sud stotoznil a dospel k z&veru, ze za
pravidelny mesacny prijem mozno povazovat' aj dohodu o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru, avsak iba za predpokladu, ak trva cely mesiac (teda vSetky pracovné dni) a priamo nadvizuje
na predchadzajucu dohodu alebo pracovny pomer.

8. Zalobca v sudnom konani namietal, Ze v obdobi od 14. februara 2014 do 30. aprila 2014 mal so
zamestnavatelom UNIPRES Prievidza a.s. uzavretti rovnaki dohodu o pracovnej ¢innosti, akou bola aj
spornd dohoda uzavreta v mesiaci jun 2014, ktoru spravny organ zohl'adnil a zapocital do celkovej doby
poistenia v nezamestnanosti. Na rozdiel od dohody uzavretej od 3. juna 2014 do 30. juna 2014 pri
dohode uzavretej na viac mesiacov realne doslo k pravidelnému mesaénému prijmu. Pokial’ ide o dohodu
o pracovnej ¢innosti v mesiaci méj 2014, krajsky sud rovnako ako zalovana konStatoval, Ze predmetna
dohoda priamo nadvizovala na predchadzajucu dohodu o pracovnej ¢innosti a zaroven pokryvala vSetky
pracovné dni v mesiaci maj 2014. Preto aj tuto dohodu bola Zalovana opravnend zohladnit’ do celkovej
doby poistenia v nezamestnanosti.

9. K tvrdeniu Zzalobcu o ,riadnom poisteni“ krajsky sud poukédzal na vonkajSiu kontrolu odvodu
poistného na socidlne poistenic a prispevkov na starobné dochodkové poistenie a kontrolu plnenia
povinnosti zamestnavatel'a za obdobie od 1. jina 2014 do 30. juna 2014, ktort vykonala Socialna
poistoviia, pobocka Prievidza v obdobi od 4. aprila 2016 do 12. aprila 2016. Vysledky vonkajsej
kontroly st obsiahnuté v Protokole o vyledku kontroly odvodu poistného na socidlne poistenie a
prispevkov na starobné dochodkové poistenie ¢. 700-1010015016-AG02/16. Krajsky sud z obsahu
Protokolu zistil, ze zamestnavatel' Zzalobcu v dosledku nesprdvneho prihldsenia zalobcu do registra
jednotného vyberu poistného socialnej poistovne (na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti - pravidelny
prijem) zaplatil za Zalobcu poistné bez pravneho doévodu v sume 233,54 €. Pocas vykonu vonkajsej
kontroly bola rola poistenca - pravidelny prijem stornovana a boli zaevidované Registraéné listy fyzicke;j
osoby prihlaska a odhlaSka ako dohoda o pracovnej ¢innosti - nepravidelny prijem. Tymto postupom
vzniklo poistné zaplatené bez pravneho dovodu v sume 233,54 € a zéroven vznikol nedoplatok na
poistnom v sume 201,14 €. V sulade s § 154 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni bolo poistné zaplatené
bez pravneho dovodu pouzité na zapocet pohladavky na poistnom na socialne poistenie. Po zapocte
vzniklo poistné zaplatené bez pravneho dévodu v sume 32,40 €. Protokol bol prerokovany aj s ¢lenom
predstavenstva a predsedom predstavenstva UNISTAV Prievidza a.s.. Zo zapisnice vyhotovenej 12.
aprila 2016 vyplyva, ze vedici kontrolovaného subjektu s kontrolnymi zisteniami stihlasili. Vzhl'adom na
uvedené skutoc¢nosti krajsky sud namietku Zalobcu nepovazoval za dévodnu.

10. Zaverom krajsky sud v zhode so Zalovanou konstatoval, Ze podmienky vzniku naroku na davku v
nezamestnanosti si presne stanovené v zakone o socidlnom poisteni, ktory nepoznd ustanovenie
upravujuce zmiernenie tvrdosti zdkona, alebo uplatiiovanie vynimiek u jednotlivych poistencov v pripade,
ak nespliaji zdkonom stanovené podmienky. Spravne organy I. a II. stupiia dostatoéne zistili skutkovy



stav, zabezpecili potrebné podklady ktoré spravne vyhodnotili a vyvodili spravny pravny zaver, s ktorym
sa krajsky sud stotoznil a v podrobnostiach nani poukazuje. Krajsky sud zalobu v celom rozsahu ako
nedoévodnu podla § 190 SSP zamietol.

11. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 168 veta prva SSP tak, Ze Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal.

1.
12. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote kasacnu staznost’.

13. Namietal, ze krajsky sud rozsudok na ziklade nesprédvneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP).

14. Poukazal na odévodnenie rozsudku krajského sudu, ktory sa stotoznil s pouzitym jazykovym,
gramatickym a logickym vykladom Zalovanej pri posudeni, ¢i i§lo o pravidelny alebo nepravidelny prijem
a tieZ s tym, Ze za pravidelny mesaény prijem mozno povazovat’ aj dohodu o pracach vykondvanych
mimo pracovného pomeru, avSak iba za predpokladu, ak trva cely mesiac (vSetky pracovné dni) a
priamo nadvézuje na predchadzajucu dohodu alebo pracovny pomer.

15. Na tuéely platenia odvodov na socidlne poistenic sa s G¢innostou od 1. januara 2013 rozliSuja
zamestnanci s pravidelnym mesaénym prijmom, na ktorych sa vztahuje nemocenské poistenie,
dochodkové poistenie a poistenie v nezamestnanosti a zamestnanci s nepravidelnym prijmom, na
ktorych sa vzt'ahuje iba dochodkové poistenie.

16. Uviedol, ze od pociatku zotrvava na tom, ze pravny vztah zalozeny Dohodou o pracovnej ¢innosti
zo dna 2. jina 2014 nemoZzno posudzovat’ samostatne a oddelene od pravnych vztahov medzi totoznymi
ucastnikmi, zamestnavatelom UNISTAV PRIEVIDZA a.s. na jednej strane a zalobcom ako
zamestnancom na strane druhej, z dohdd o pracovnej ¢innosti na obdobie od 14. februara 2014 do 30.
aprila 2014 a na obdobie od 1. maja 2014 do 31. maja 2014. Vo vSetkych troch pripadoch ide o rovnaky
druh dohody, tieto nevykazuji Ziadne rozdiely, dojednand odmena za vykonana pracu je rovnaka a je
splatnd pravidelne mesa¢ne, vo vyplatnych terminoch zamestnavatela. Zalovand v priebehu konania
nepoprela tvrdenie Zalobcu, Ze definicia pojmov pravidelny a nepravidelny prijem nevyplyva z textu
zakona o socialnom poisteni.

17. Zaradenie zamestnanca podl'a dohodnutej odmeny do rezimu pravidelného mesa¢ného odmenovania
alebo nepravidelného odmenovania je na zamestnavatelovi, ktory si so zamestnancom vykonavajicim
zarobkovu ¢innost’ na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti, na zaciatku vykonu prace dohodne, ¢i
odmena bude vyplacand pravidelne kazdy mesiac, alebo inak.

18. Volou zamestnavatela UNISTAV PRIEVIDZA a.s. bolo uzatvorit’ so Zalobcom na mesiac jun 2014
dohodu zakladajiicu pravidelny prijem, ked’Ze iSlo o zamestnanca, ktory pre zamestnavatela pracoval aj v
obdobi, ktoré uzavretiu dohody bezprostredne predchadzalo, od 15. februara 2014 do 31. méja 2014.
Datum podpisania dohody 2. juna 2014 (pondelok poznamka kasacného sudu) sved¢i o tom, ze Zalobca
bol na pracovisku aj v tento deii. Dohoda nie je uzatvorena od 1. juna 2014 len z dovodu, Ze tento den
pripadol na nedelu. Umyslu zamestnavatela prisvedéuje aj skutoénost, Ze Zalobca bol tomto obdobi
prihlaseny do registra jednotného vyberu poistného socialnej poistovne a zamestnavatel’ odviedol z tejto
dohody odvody na poistenie v nezamestnanosti. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemenia ani vysledky kontroly
vykonané Zalovanou u zamestnavatel'a dita 12. aprila 2016, v suvislosti s ktorou doslo k prekvalifikacii
pravidelného prijmu na nepravidelny, ani tom Ze zamestnavatel' svojim podpisom potvrdil sthlas s
kontrolnymi zisteniami.

19. Zalobca mé za to, Ze v konani o posudzovanej veci konala Zalovana nad ramec svojich povinnosti,
ked’ podla odovodnenia jej rozhodnutia mali doby poistenia v nezamestnanosti zalobcu vyplyvat z



informa¢ného systému Socidlnej poistovne, ale naprieck tomu, takmer dva roky po tom, ako
zamestnavatel’ zaplatil za Zalobcu odvody na poistenie v nezamestnanosti za mesiac jun 2004 vykonala u
zamestnavatela kontrolu. Kontrola bola jeho nazoru ucelova, len v suvislosti so ziadostou Zalobcu o
vyplatu davky, inak by si Zalovana poistné ponechala ako riadne odvedené plnenie.

20. Ako vyplyva z napadnutého rozsudku pravne posudenie veci krajskym sudom vychadza z osvojenia
si vykladu pojmov pravidelny a nepravidelny prijem, prezentovaného zalovanou v neprospech zalobcu a

z vyhodnotenia prijmu Zalobcu za mesiac jin 2014 ako jednorazového a nahodeného, ¢o je podla
tvrdenia Zalobcu v rozpore so skutkovym stavom.

21. Zalobca navrhol, aby kasaény sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
dalsie konanie, alebo zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zrusi rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie
¢islo 50238-2/2016-BA zo dna 5. septembra 2016 a rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Prievidza
¢islo 4910/2016-PDy-DvVN zo dna 23. jina 2016 a vec vrati zalovanej na d’al§ie konanie.

22. Zalobca Ziadal priznat’ ndhradu trov konania.

III.

23. Zalovana vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti sa v celom rozsahu stotoznila s odévodnenim rozsudku
krajského sudu. Kasa¢nu staznost’ navrhla kasacnym stdom zamietnut’.

24. Zotrvala na svojom nazore, ze nepravidelny prijem je prijem, ktory nie je pravidelny mesacny prijem,
teda odmenovanie je dohodnuté inak, ako pravidelne mesacne. Je to aj prijem z dohody, ktora je
uzatvorena presne na jeden kalendarny mesiac alebo na obdobie kratSie ako jeden mesiac. V tychto
pripadoch je mozné povazovat dohodnuty prijem za jednorazovy, pretoZze absentuje atribut jeho
opakovatelnosti a pravidelnosti. Z uvedeného dévodu doba od 3. juna 2014 do 30. juna 2014, pocas
ktorej bol zalobca zamestnany u zamestnavatel'a UNISTAV Prievidza a.s na zéklade dohody o pracovnej
¢innosti, nemdze byt zohl'adnena do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti.

IV.

25. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhla kasaénii staznost’ zamietnut’ v stlade s § 461
SSP.

V.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti
(§ 453 ods. 1, 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania, ked” deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a podla § 455 SSP a po jej preskiimani dospel k zaveru, ze kasa¢nd staznost’ je
dovodna.

27. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.



29. Podl'a § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie sprdvneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia orgadnu verejnej spravy.

30. Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu verejnej spravy.

31. Predmetom konania o kasac¢nej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
postupom podla § 190 SSP zamietol ako neddvodnu zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej

32. Po preskumani napadnutého rozsudku krajského stidu a konania mu predchadzajiceho najvyssi sud
dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu neobsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
priCom tieto zavery su zjavne neodévodnené.

33. Akykolvek nedostatok alebo neadekvatnost v oddvodneni mdze viest k neplatnosti rozsudku z
formalnych dovodov. V tejto savislosti poukazuje na tistavny nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky
z 22. oktobra 2015, sp.zn. II. US 675/2014-40 z ktorého vyplyva, ze ,,sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v sulade s procesnym pravnom, najmé s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP (aktualne §
139 ods. 2 SSP; poznamka sudu) v ktorom su upravené nalezitosti odovodnenia. Povinnostou sudu v
rémci riadneho procesného postupu (aj v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit' spravne a
dostato¢nom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (vez ohladu na jej pripadnti naro¢nost’) a
s tym spojena povinnost’ riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 tstavy, st
jedny zo zakladnych znakov ustavne aprobovaného postupu stdu a ochranou tGc¢astnikov konania pred
svojvolou stdu. Stucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia resp. miniméalnych garanci
procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez prav na odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany ..... Rozhodnutie v§eobecného sidu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
priom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neodévodnené™.

34. K vyssie uvedenému najvyssi sud dava do pozornosti aj ustdleni rozhodovaciu prax spravnych
sudov (napr. uznesenic NajvySSicho sudu Slovenskej republiky z 8. decembra 2010, sp.zn.
4S70/12/2010), podla ktorej ,,Z oddvodnenia rozhodnutia v§eobecného sidu musi vyplyvat’ vzt'ah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni d6kazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej a preto odilatim moznosti konat’ pred sudom (degeneratio iustitie) je aj také poruSenie prava na
spravodlivy proces, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni sidom v napadnutom rozhodnuti absentuje
urcitd Cast’ skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo, ale sud ich nalezitym spdsobom v celom sthrne
posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil a riadne sa s nimi nevysporiadal. Rozhodnutie vSeobecného
sidu musi obsahovat' dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tieto zavery nesmu byt
svojvolné alebo zjavne neodovodnené*.

35. Vo svetle vyssie uvedenom, najvy$si sud podrobil prieskumu kasaénou staznostou napadnuty
rozsudok krajského sudu, pricom dospel k zaveru, ze odévodnenie krajského sudu je nedostatocné, ked’
sa riadne nezaobera jednou z podstatnych namietok zalobcu, uvadzanou v Zalobe a ktorou Zalobca
namietal nespravnost rozhodnuti oboch spravnych organov. Zalobca v Zalobe namietal, Ze narok na
uznanie doby poistenia 28 dni z Dohody o pracovnej Cinnosti od 3. juna do 30. juna 2014 u
zamestnavatela UNISTAV PRIEVIDZA a.s. je narokom zaloZzenym na rovnakom pravnom zaklade ako
priznana doba poistenia v obdobi februar az maj 2014. Konkrétne sa jednalo o pravne posudenie
zamestnavania os6b na zaklade dohdd v roku 2014 a na to nadvdzujucu povinnost’ dohodara platit’
poistné na socidlne poistenie. S U¢innostou od 1. januara 2013 sa v zdkone ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 252/2013 Z.z. a ¢. 413/2012 Z.z. doplnilo ustanovenie § 227a,
ktoré sa vzt'ahuje na dohodu o brigadnickej praci Studentov a zmenili sa viaceré ustanovenia, najmi § 4



ods. 1, 2 (pravidelny a nepravidelny prijem), § 7 (definicia zamestnavatela), § 20 (vznik a zanik
poistenia), § 54, 57 a 69a (ustanovenia suvisiace s narokom na nemocenské a dochodkové davky), §
168, § 169, 139b a 139¢ (vymeriavaci zaklad), § 143 (splatnost’ poistného) a § 231 ods. 1 pism. b/
ktory ustanovuje povinnost’ zamestnavatela pri prihlasovani a odhlasovani dohodara. Zo zmien vys$sie
uvedenych vyplyva povinnost’ dohodara platit’ poistné na ucely zdkona o socialnom poisteni najmi v
zavislosti od toho, ¢i dosahuje pravidelny alebo nepravidelny prijem. Zamestnavatel’ vykazuje dohodara s
pravidelnym mesaénym prijmom na tlacive Mesa¢ny vykaz poistného a prispevkov, so splatnostou
poistného na socidlne poistenie podl'a dia ur€eného na vyplatu prijmov zamestnancov. Ak nie je taky
den urceny, poistné je splatné v posledny deni kalendarneho mesiaca nasledujiiceho po mesiaci, za ktory
sa plati poistné. Rozhodujici je text dohody. Pri dohodach s nepravidelnym prijmom nema zamestnanec
pravo na vyplatu svojej odmeny za kazdy kalendarny mesiac. Za dohodu s nepravidelnym prijmom sa
povazuje aj taka dohoda, ktora - zacne a aj skon¢i v ramci jedného mesiaca a ktora trva kratSie ako jeden
kalendarny mesiac. Z obsahu rozsudku nevyplyva, ze by sa krajsky sud s touto namietkou riadne
vysporiadal. Kons$tatovanie uvedené v bode 29 a 30 rozsudku krajského sidu nemozno povazovat za
postup spliajuci poziadavky &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a to najmi aj s poukazom na to,
ze Zalobca nebol ucastnikom konania, v ktorom bol spisany Protokol ¢. 700-1010015016-AG02/16,
obsahujlici zébery zistené v ramci vykonanej kontroly a nemal preto moznost’ vzniest’ proti vysledkom
kontroly ani namietky.

36. Wssie uvedené naroky kladené na povinnost’ sudu na odévodnenie rozhodnutia platia o to viac v
pripade, kedy bolo konstatované zaplatenie poistného bez pravneho dévodu, ¢o malo vplyv aj na
preskimavané rozhodnutie o naroku zalobcu na davku v nezamestnanosti.

37. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovody, najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462
ods. 1v spojeni s § 491 ods. 1 rozhodol rozsudkom podl'a § 457 ods. 1 SSP tak, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu zrusil a vratil mu vec na d’alie konanie.

38.0 trovach, ktoré vznikli uc¢astnikom konania pred krajskym stidom a kasacnym sudom pri aplikacii §
467 ods. 3 SSP rozhodne v novom rozhodnuti krajsky sud.

39. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011 v spojeni s §139 ods. 4 SSP a §452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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