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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba o navrhu Krajského sudu v Brne, Ceska republika, na uznanie a
vykon pravoplatného rozsudku Krajského stidu v Brne v spojeni s rozsudkom Vrchného stdu v
Olomouci v trestnej veci odsudené¢ho U. V. na neverejnom zasadnuti konanom 11. marca 2016 o
odvolani odstdené¢ho U. V. proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 10. februara 2016, sp. zn. 3
Ntc 204/2015, rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstiden¢ho U. V.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 10. februara 2016, sp. zn. 3 Ntc 204/2015, podl'a § 17 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s
odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v
zneni neskor§ich predpisov,

rozsudok Krajského sudu v Brne z 29. maja 2014, sp. zn. 40 T 2/2014, v spojeni s rozsudkom
Vrchného stdu v Olomouci z 25. septembra 2014, sp. zn. 1 To 63/2014, ktorym bol ob¢an Slovenskej
republiky

U. V, nar. XX. R. XXXX v M,, t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody vo viznici Mirov, Ceska
republika,

uznany za vinn¢ho zo zlo¢inu lipeze podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. spolupachatel'stvom
podla § 23 Tr. zak. Ceskej republiky, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

spoloéne s obvinenymi X. T. a Y. Q. na ziklade predchadzajicej dohody prepadnut pracovnika
spolo¢nosti AAA Auto, a. s. s cielom ziskat' finanénu hotovost, ktoru predpokladali, ze bude mat’ pri
sebe, najskor dna 30.4.2012 o 16.04 hod. v Brne, BeneSova 14/16, na pocitaci internetovej kaviarne
spolo¢nosti Student Agency vyplnili na internetovych strankach spolo¢nosti AAA Auto, a. s. on-line



formulér s ponukou predaja vozidla tovarenskej zna¢ky Skoda Fabia a ako jeho majitelku uviedli Alenu
Dvorakovu, za ktort sa vydavala obvinend Y. Q., potom, ked’ bola na teleféonne ¢islo, uvedené v ponuke
predaja vozidla, toho istého dia kontaktovand pracovnikmi spolocnosti AAA Auto, a. s., obvinena
odmietla ich névrh, aby sa dostavila s ponikanym vozidlom k predaju na prehliadku do ich spolo¢nosti a
hoci suhlasila s tym, Ze za fou do jej bydliska, za ktoré oznacila Slavkov u Brna, pride vykupca dia
2.5.2012, na dalSie telefonaty uz nereagovala, a nasledne dna 2.5.2012 o 19.16 hod. na rovnakom
mieste vyplili na internetovych strankach spolo¢nosti AAA Auto, a. s., on-line formular s ponukou
predaja vozidla tovarenskej znatky Skoda Roomster a ako jeho majitel’ku uviedli Mériu Hrube$ovi, za
ktoru sa vydavala obvinena Y. Q., potom, ked’ bola na telefonne Cislo, uvedené v ponuke predaja
vozidla, dia 3.5.2012 kontaktovana pracovnikmi spolo¢nosti AAA Auto, a. s., obvinena opat’ odmietla
dostavit’ sa s ponikanym vozidlom k predaju na prehliadku do ich spolo¢nosti a s jej vykupcom N. Q.,
nar. XX.X.XXXX, sa dohodla, Ze mu umozni vozidlo prehliadnut’ dita 4.5.2012 v dobe okolo 10.00
hod. v jej bydlisku, za ktoré obvinena oznacila Brno-Medlanky, Turistickd 40a, sucCasne si predbezne
dohodli predajnt cenu vo vyske 128.000 K¢ a ked’ jej potom dna 4.5.2012 o 10.06 hod. telefonicky
oznamil, Ze sa uz na uvedent adresu dostavil, obvinena Y. Q., opéat’ vystupujuca ako Maria Hrubesova,
mu povedala, Ze ma ist’ za jej synom, ktory mu vozidlo ukaZze a ¢aka na neho pri garazach, ktoré st
ktsok od neho na ceste, kde potom N. Q. odiSiel, a na tomto mieste, v odl'ahlom priestore garazi na ul
Turistickd v blizkosti domu €. 40a mu obvineny X. T. nastriekal z PET flase do o¢i neznamu tekutinu,
ktora ho docCasne oslepila, potom ho zvalil na zem, kde ho obvineny U. V. zozadu chytil okolo krku do
tzv. kravaty a spod koSele mu odcudzil tasku, tzv. l'advinku s finan¢nou hotovost'ou vo vyske 300.000
K¢ ku $kode AAA Auto, a. s., Husovo nam. 14, 253 01 Hostivice, IC: 266 99 648, nasledne mu sputali
ruky bielym plastovym zvdzovacim paskom a dalS$im ho priviazali ku krikom, kde ho zanechali
vstrieknutim drazdivej latky do tvare N. Q. spdsobili poleptanie o¢i, koze tvare a sliznice jazyka, pricom
v dosledku poleptania spojivky a rohovky predovsetkym l'avého oka bol menovany praceneschopny do
18.7.2013, pocas praceneschopnosti najprv po dobu prvych cca troch tyzdiov bol uplne odkazany na
pomoc druhej osoby, pretoZze nemohol pre bolest’ otvorit’ oéné vieCka oboch oci, trpel svetloplachost’ou,
slzenim a zhorSenou kvalitou videnia, a nésledne, ked’ sa uZ zlepSoval stav jeho pravého oka a jeho
zhojenie bolo konStatované po cca jednom mesiaci, u neho pretrvavalo komplikované, bolestivé hojenie
lavého oka, na ktorom v priamej suvislosti s utrpenym zranenim doslo postupne k zapalu dihovky,
erdzii, zrastom spojivky v prechodnej riase a nakoniec ku vzniku cysty v spojivky, ¢o bolo spojené s
opakovane ustupujucou a nasledne sa vracajicou bolestivostou a to velmi intenzivnou i niekolko
tyzdiiov po 10.5.2013, kedy bol N. Q. druhykrat operovany, pri€om aj nad’alej na tomto oku postupne
dochadza k znizovaniu kvality videnia a vyrazna strata jeho videnia bude trvala,

za ¢o mu bol ulozeny nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov so zaradenim na
jeho vykon do vidznice so zvySenou ostrahou

uznal na tizemi Slovenskej republiky,

pricom d’alej rozhodol, Ze odsudeny U. V. bude vo vykone trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem)
rokov pokradovat’ v uUstave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoze st splnené
podmienky pre jeho zaradenie v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Napokon rozhodol, Ze na vyrok o treste vyhostenia z izemia Ceskej republiky na dobu neur¢iti uloZeny
sudmi Ceskej republiky sa tento rozsudok nevzt'ahuje.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie odsudeny U. V.. V oddvodneni
podaného odvolania argumentoval tym, Ze napadnuty rozsudok je pre neho nepriaznivej$i pokial’ ide o
upravu podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, z ktorého dévodu ho navrhol
zru$it’ a navrh zamietnut’.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
modze podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a



po doplneni konania, ak je potrebné, sim rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na odvolacie namietky odsudeného U. V. povazuje za
potrebné uviest, ze dovody odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia su taxativne uvedené v
§ 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii. Nim uvadzané odvolacie ndmietky nie st dévodom, s

ktorym zékon automaticky spéja i€¢inok v podobe odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia.

Ked'ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne hmotnopravne a ani procesnopravne prekazky,
ktoré by branili uznaniu vy$Sie uvedené¢ho rozsudku Krajského sudu v Brne v spojeni s rozsudkom
Vrchného sudu v Olomouci na tzemi Slovenskej republiky a tym pokracovaniu vykonu trestu odiatia
slobody, ktory bol odstidenému U. V. pravoplatne ulozeny, odvolanie odsudeného U. V. ako nedévodné
podla § 518 ods. 4 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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