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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S.E.G., s.r.0., so sidlom Sabinovska 8, 821
02 Bratislava, pravne zastapeny: JUDr. Jozef Pojdak, advokat so sidlom Mokran Zahon 2, 821 04
Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banské Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia ¢. 1020502/1/1082075/2012/885-r zo dia 17.
jula 2012, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S 2332/2012-47 zo
dna 10. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského studu v Bratislave ¢. k. 6S 2332/2012-47 zo dia
10. mgja 2013 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania vo vyske 161,75 eur na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Pojdéka do 15 dni.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 6S 2332/2012-47 zo dia 10. maja 2013 podla §
250d Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len O.s.p.) zastavil konanie, v ktorom sa Zalobca Zalobou
doruc¢enou krajskému sudu dia 27. decembra 2012 doméhal preskumania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1020502/1/1082075/2012/885 zo dna 17. jula 2012, ktorym Zalovany v zmysle zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskor$ich predpisov a o zmenach v stistave izemnych
finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 511/1992 Zb.) potvrdil dodato¢ny
platobny vymer Danového tradu Bratislava ¢. 9102405/1/479641/2012/Mic zo dna 14. marca 2012,
ktorym bol Zalobcovi znizeny nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdatlovacie obdobie
december 2010 zo sumy 41.153,90 eur na sumu 22.153,90. Sucasne krajsky sud ulozil Zalovanému, aby
do 15 dni od dorucenia uznesenia dorucil Zalobcvi svoje rozhodnutie ¢. 1020502/1/1082075/2012/885-r
zo dna 17. jula 2012 a zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume
269,58 € na Gcet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Z dévodov uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky stid z podkladov pripojenych v administrativnom
spise zistil, Ze zalobca dorucil Daflovému uradu Bratislava II diia 17. maja 2010 splnomocnenie, ktorym
splnomocnil O.. L. E. zastupovanim spolo¢nosti zalobcu v stvislosti s vybavovanim vsetkych naleZitosti



tykajucich sa Danového tradu II.; splnomocnenie je podpisané len konatelom spolo¢nosti zalobcu, je
riadne datované, ale absentuje na splnomocneni suhlas osoby prijimajicej splnomocnenie na
zastupovanie v spravnom konani; Splnomocnenie je overené notarom E.. T.. U. F.; rozhodnutie
zalovaného ¢. 1020502/1/1082075/2012/885-r zo diia 17. jala 2012 bolo posielané na adresu O., L. E.;
zasielka bola uloZzena na poste diia 27. jula 2012 do 14. augusta 2012 s tym, ze zasielka sa vratila spat’
zalovanému dna 16. augusta 2012.

Krajsky sud poukazom na zdkonné ustanovenia § 24, § 27 ods. 1, § 28 ods. 1 a § 247 ods. 1 az 3
O.s.p., ktoré citoval, konStatoval, ze pri rozhodnuti spravneho organ vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla druhejhlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, aby iSlo o
rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prei priptistaji, nadobudlo
pravoplatnost’.

Dalej konstatoval, ¢ v danom pripade mal preukizané, 7e¢ v plnomocenstve absentuje prejav vole
splnomocnenca a teda spravny organ dorucoval zalobou napadnuté rozhodnutie fyzickej osobe, ktora
neprejavila svoju akceptaciu na zastupovanie Zalobcu svojim podpisom na plnomocenstve zo dna 5. maja
2010. Krajsky sud v zmysle § 247 O.s.p. dospel k zaveru, Ze rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’,
nakolko nebolo riadne doru¢ené zalobcovi, a preto konanie zastavil podla § 250d O.s.p., pretoze
smerovalo vo¢i rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom prieskumu, nakol’ko v zmysle § 247 O.s.p.
nenadobudlo pravoplatnost’.

Krajsky sud poukazom na znenie zdkonného ustanovenia § 250b ods. 2, 3, 4 O.s.p., ktoré citoval, a na
skutkové zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu ulozil Zalovanému opétovné dorucenie Zalobou
napadnuté rozhodnutie ¢. 1020502/1/1082075/2012/885-r zo dna 17. jala 2012.

O néhrade trov konania krajsky sad rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Uspesnému Zalobcovi priznal
nahradu trov konania, ktoré mu vznikli pravnym zastipenim za dva ukony pravnej sluzby.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského stidu podal v zakonnej lehote zalovany. Navrhoval, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

V dévodoch odvolania zalovany namietal, ze krajsky sud nesprédvne procesne postupoval, ked’ zastavil
konanie a ulozil mu povinnost, aby do 15 dni od doru€enia uznesenia dorucil Zalobcovi svoje
rozhodnutie ¢. 1020502/1/1082075/885-r zo dia 17. jula 2012. Wytykal krajskému sudu, Ze svojim
postupom mu ako tc¢astnikovi konania odial moznost’ konat’ pred sudom prvého stupiia a stcasne, ze
nespravne vec posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil
skutkovy stav. Poukézal na to, Ze zastupovanie je obCianskopravny inStitiit inkorporovany do verejného
prava a vztahy medzi zdstupcom a zastupenym zaloZzené plhomocenstvom st obCianskopravne vztahy,
ktoré sa riadia prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika, pricom v danovom konani ma isté
Specifika upravené v zakone ¢. 511/1992 Zb. v § 9 ods. 3 az 6. Dovodil, Ze splnomocnena zastupkyna
O.. E. zastupovala danovy subjekt poCas danovej kontroly, ako aj danového konania na zaklade
citovaného plnomocenstva. Taktiez poukdzal na to, ze sud prvého stupnia nesprévne aplikoval
ustanovenia Obéianskeho stidneho poriadku na dafiové konanie. Zalovany d’alej v odvolani poukézal na
skuto¢nost, Ze zalobca v zalobe netvrdil, Ze mu nebolo doru¢ené zalobou napadnuté rozhodnutie, taktiez
netvrdil, Ze nebolo doruc¢ené jeho splnomocnenej zastupkyni, a preto ma za to, Ze prvostupiovy sud
preskiimaval rozhodnutie nad ramec Zalobnych dévodov.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze navrhoval, aby Najvy3si stid Slovenskej republiky
potvrdil uznesenie krajského sudu ako vecne spravne. Tvrdenia Zalovaného uvedené v jeho odvolani
povazoval za ucelové a zavadzajice.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani Zzalovaného (ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢c ods. 1 veta prva O.sp.), bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p., a dospel k
zaveru, Zze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zaloéb alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



Podla ust. § 247 ods. 1, 2, 3 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzick4 alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom
spravneho orgénu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost” tohto rozhodnutia a postupu.

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto
hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripastajia, nadobudlo pravoplatnost’.

Predmetom preskimania moze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti
ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskimavania
sudom, ak Zzalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spiat’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia stdu prvého stupia a konania mu
predchadzajiceho dospel k zaveru, ze stid prvého stupnia postupoval v stilade s citovanymi zédkonnymi
ustanoveniami, ked’ skiimal, ¢i v danej veci st splnené zdkonné podmienky sudneho prieskumu zalobou
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu, dospejic k zaveru, ze v danom pripade
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu doposial’ nenadobudlo pravoplatnost’ pre nespravny postup
zalovaného v danovom konani pri doru¢ovani napadnutého rozhodnutia, s ktorym zaverom sa stotoZiuje
aj odvolaci sud. Napriek tomu, Ze prvostupniovy sud nespravne pravne posudzoval inStitut udelenia
plnomocenstva v danovom konani, ked’ nespravne aplikoval Obciansky sudny poriadok, uvedené
pochybenie sudu prvého stupiia nema za nasledok nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia v jeho vyroku.

Senat odvolacicho stid dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku ( §§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v suc¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zédkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zdkonnostou postupu spravneho orgadnu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods.1 O.s.p.).

V réamci spréavneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia sprdvneho organu, ¢i uvedené
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla
mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Z ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze podstata zakladného prava na
stdnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky spo¢iva v opravneni kazdého domahat’
sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne
vo veci konat’ tak, aby pravu, ktorého porusenic sa namieta, bola poskytnutd ochrana v medziach
zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na stidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4
ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy).

Podla § 9 ods. 3, 4 zdkona ¢.511/1992 Zb. danovy subjekt, jeho zdkonny zastupca alebo jeho
opatrovnik sa mo6ze dat’ zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli a ktory kona v rozsahu plnomocenstva
udeleného pisomne s tradne overenym podpisom alebo ustne do zapisnice u spravcu dane. Ak nie je
rozsah plnomocenstva presne vymedzeny, povazuje sa toto plnomocenstvo za vSeobecné. V tej istej veci
modze mat len jedného zastupcu. Zastupca kona osobne, ak z obsahu plnomocenstva nevyplyva, ze za
zastupcu moze konat’ aj ind osoba; na takéto konanie udeli zastupca inej osobe plnomocenstvo s Gradne



osved¢enym podpisom. Konanie inej osoby v rozsahu udeleného plnomocenstva sa povazuje za konanie
zastupcu.

Zastupovanie danového subjektu zastupcom nevyluCuje, aby spravca dane rokoval v nevyhnutnych
pripadoch s danovym subjektom priamo alebo aby ho vyzval na vykonanie niektorych tikonov. Daiovy
subjekt je povinny vyzve spravcu dane vyhoviet. Spravca dane musi o tomto konani vyrozumiet’
zastupcu danového subjektu.

Podla § 20 ods. 9, 10 zdkona o sprave dani a poplatkov ak ma podanie nedostatky, pre ktoré nie je
spoOsobilé na prerokovanie, vyzve spravca dane daniovy subjekt, aby ich podla jeho pokynu a v urcenej
lehote odstranil. Suc¢asne ho pouci o nasledkoch spojenych s ich neodstranenim.

Ak bude podanie opravené v urcenej lehote, hl'adi sa nan tak, akoby bolo predlozené bez nedostatkov v
dent povodného podania. Ak bude opravené podanie predlozené az po uplynuti urcenej lehoty, povazuje
sa za podané ditom, kedy bolo podané po oprave. Ak sa vyzve spravcu dane nevyhovie, hl'adi sa na toto
podanie, akoby nebolo podané.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu odvolaci std dospel k
zaveru, ze v danej veci dafiové organy oboch stupiiov nepostupovali nalezite v intenciach citovanych
zakonnych ustanoveni zdkona ¢.511/1992 Zb., ked’ plnomocenstvu zo dia 5. méja 2010, ktorym
spolo¢nost’ S.E.G., s.r.0., - zalobca, splnomocnila Ing. L. E., nevenoval naleziti pozornost’.

Z pravnej normy ustanovenej v § 9 ods. 3 zakona o sprave dani vyplyva vola zdkonodarcu upravit’
pravo datiového subjektu zvolit' si v daflovom konani prdvneho zastupcu, ktory ho bude v konani
zastupovat’. Sucasne zakonodarca v uvedenej pravnej norme ustanovuje zdkonné podmienky zastipenia
tak, zZe dafiovy subjekt danovému organu je povinny predlozit’ pisomné plnomocenstvo, v ktorom je
vymedzeny rozsah zastipenia pravneho zastupcu, ktorého si daitovnik zvolil na zastupovanie v daiiovom
konani s upravou, Ze pokial rozsah plnomocenstva nie presne vymedzeny, povaZuje sa toto
plnomocenstvo za vS§eobecné a sucasne plnomocenstvo musi byt’ opatrené iradne overenym podpisom.
Zékonodarca v danej pravnej Uprave predpokladd, Zze daiiovnik mdéze mat’ v tej istej veci len jedného
zastupcu, ktory kona osobne, ak z obsahu plnomocenstva nevyplyva, ze za zastupcu moze konat’ aj ind
osoba. Danové organy plnomocenstvo posudzuji podla pravnej Upravy ustanovenej v citovanej pravnej
norme § 9 ods.3 zakona o sprave dani, ktora je $pecidlnou zakonnou Upravou a vSeobecni pravnu
upravu plnomocenstva mézu aplikovat’ len vtedy, pokial’ rozsah plnomocenstva predlozené¢ho datiovym
subjektom nie je presne vymedzeny.

Je teda nepochybné, ze pravna norma ustanovena v § 9 zakona o sprave dani upravujiica problematiku
zastupovania ucastnika v daiovom konani, kore$ponduje aj s pravnou upravou Ob¢ianskeho zadkonnika,
a to pokial’ ide o spdsobilost’ u¢astnikov nadobudat’ v dafiovom konani prava vlastnymi ukonmi alebo
prostrednictvom zastupcu. Z Obcianskeho zékonnika je prevzaté a na podmienky dafiového konania
prispésobené zastupovanie na zéklade plnej moci, ako aj forma urcenia zastupcu na zaklade pisomného
plnomocenstva, ktorym subjekt poveri zastupcu, ktorého si zvoli, aby ho zastupoval v konani. Ak
splnomocnenec kona v mene splnomocnitela v medziach opravnenia zastupovat’ vznikn tym prava a
povinnosti priamo splnomocnitelovi. Ak m4 mat’ takéto plnomocenstvo procesné u€inky voci tretim
osobam a teda aj Statnym organom, musi byt z neho zrejmé, Zze medzi zastupcom a zastipenym doslo k
dohode o zastupovani a v akom rozsahu.

Vada plnomocenstva je procesnou vadou konania, ktort mozno odstranit’, pri¢om opatrenim konajuceho
prislusného organu (sudu, spravneho organu, dailového organu) na odstranenie nedostatku preukazania
zastupenia je spravidla vyzva tomu, kto vystupuje ako splnomocnenec, pripadne ucastnikovi, aby v
urcenej lehote predlozil plnomocenstvo, alebo aby k udeleniu plnomocenstva doslo ustne do zapisnice,
alebo odstranil vykazujice vady plnomocenstva. Rovnako to plati v pripade, ked’ plnomocenstvo nebolo
v konani predloZzené vobec, ako aj v pripade, Ze bolo predlozené s takymi nedostatkami, pre ktoré ho
nebolo mozné povazovat’ za platné. Nevyzvanie ti€astnika na odstranenie vad plnomocenstva spdsobuje
pochybnosti o zastipeni ucastnika v konani, ktord méze mat’ za nasledok, ze v konani doslo k takej
vade, ktoru treba povazovat’ za odiiatie prava na konanie v zmysle ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky.



V danej suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti sudnu judikatiru (pozri napr. R 12/1985, ¢i ZSP
32/2005), z ktorej vyplyva, Ze ak ten, kto vystupoval ako zastupca ucastnika bez predloZenia plnej moci,
dodato¢ne v lehote stanovenej sudom, alebo spravnym organom predlozi plni moc, je tym udeleny
nedostatok zhojeny a st schvalené aj tie ukony, ktoré boli zdstupcom ucastnika robené v konani pred
podpisom plnej moci.

Uvedené zasady platné pre sudne konanie, ako aj pre v§eobecné spravne konanie, musia nesporne platit’
aj v konani daniovom, nakol’ko zo ziadneho ustanovenia zdkona o sprave dani nevyplyva, Ze tomu tak nie
je.

Senat odvolacieho sudu zastiva nézor, Ze pokial Zalobca predlozil plnomocenstvo, z ktorého ho je
zrejmé, ze splnomociiuje na zastupovanie konkrétnu fyzicka osobu, pricom predmetné splnomocnenie
vykazuje vady, ked z jeho obsahu nevyplyva, ze splnomocneny zastupca splnomocnenie na
zastupovanie v konkrétnej veci prijima, ide o procesnu vadu, ktort je mozné odstranit’. Spravcovi dane
ni¢ nebranilo vyzvat' Zalobcu, resp. nim splnomocneného zastupcu, aby vadu podania - splnomocnenia,
odstranil doplnenim sthlasu splnomocnenca k zastupovaniu splnomocnitela v dafiovom konani, k ¢omu
mu ur€il primerant lehotu, a to aj s prihliadnutim na to, Ze spravca dane v daflovom konani postupoval s
danovym subjektom, ktorému v priebehu danovej kontroly zasielal vyzvy, predvolania a pisomnosti a
jemu zvolenému zastupcovi dorucil len protokol o danovej kontrole a rozhodnutia, priCom zo
skutkovych zisteni vyplyva, ze odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu nepodal splnomocneny
zastupca, ale dafovy subjekt.

Pokial’ spravca dane nepostupoval v naznaéenom smere a nepokusil sa odstranit’ vadu splnomocnenia
majicu znaky procesnej, ktory nedostatok neodstranil ani Zalovany, postupom danovych organov oboch
stupnov doslo k odnatiu Zalobcovi ako ucastnikovi danového konania prava konat’ pred inym organom v
zmysle &1 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd.

V danej savislosti senat odvolacieho sidu dava do pozornosti nézor vysloveny Ustavnym sudom
Slovenskej republiky v rozhodnuti &. II. US 402/06-10 zo dia 22. novembra 2006, podla ktorého
,»Obsahom zakladného prava na siidnu a inl pravnu ochranu je poskytnut’ uplatiovanému pravu sudnu a
int pravnu ochranu za predpokladu, ze su splnené procesné podmienky stidneho konania. Zmyslom
tohto zakladného prava je umoznit' kazdému redlny pristup k sidu a tomu zodpovedajuca povinnost’
sudu vo veci konat’." Uvedeny nazor Ustavného stidu Slovenskej republiky je potrebné aplikovat’ nielen
na zabezpec€enie sudnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob, ale
aj na zabezpecenie ich ochrany v konani pred dafiovymi organmi (¢1. 46 ods.1, 2 ustavy).

Wychadzajuc z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postupom daniovych organov
oboch stupiiov v preskimavacom konani doslo k odopretiu zalobcovi prava na konanie pred inym
organom a tym k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio justitiae).

Odvolaci sud nemohol prihliadnut’ k tvrdeniu zalovaného, Ze Zalobca v Zalobe netvrdil, Ze mu nebolo
dorucené Zzalobou napadnuté rozhodnutie, taktiez netvrdil, Ze nebolo dorucené jeho splnomocnene]
zastupkyni, a preto ma za to, ze prvostupnovy sud preskimaval rozhodnutie nad rdmec Zalobnych
dévodov. V zmysle pravnej Upravy ustanovenej v § 250i ods. 3 O.s.p. sud v ramci spravneho
prieskumu skiima aj procesné pochybenia spravneho organu, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred sprdvnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného dovodu sud prvého stupna z tradnej povinnosti v
preskimavacom konani prihliadol na vadu splnomocnenia, spdsobujicu pochybnosti o zastupeni
zalobcu v danovom konani, majicu za nasledok nespravne doruéenie zalobou napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, z ktorych dévodov nie je mozné povazovat rozhodnutie zalovaného za
sposobilé sudnemu prieskumu, pretoze doposial’ nenadobudlo pravoplatnost’.

Vzhl'adom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval odvolacie namietky zalovaného



proti uzneseniu krajského stidu za nedévodné, a preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave
podla § 246¢c ods.1 v spojeni s § 219 ods. 1, O.s.p. vo vyroku potvrdil i ked’ z inych pravnych
dovodov.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. as § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov tohto konania,
pretoZze bol v konani uspe$ny, a to za jeden ukon pravnej sluzby - podanie vyjadrenia k odvolaniu, v
zmysle § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v sume 127,16 €
+ 7,63 € rezijny pausal + 20% DPH, podla vy¢islenia pravneho zastipenia Zalobcu.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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