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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. D., nar. XX. T. XXXX, Z., E. XXX/XX,
zastapeného advokatskou kancelariou MALICH advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava, Dunajska 25,
ICO: 47 256 991, proti zalovanému LESY Slovenskej republiky, titny podnik, Banski Bystrica,
Namestie SNP 8, ICO: 36 038 351, zastupenému advokatom JUDr. Marekom Morochovi¢om,
Bratislava, Krizna 56, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
27C/70/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 31. marca 2022 sp. zn.
9C0/86/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,sud prvej indtancie) rozsudkom z 11. novembra 2020 &. k.
27C/70/2019-146 Zzalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol a v konani Uspe$nej zalovanej priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Zalobca sa zalobou podla § 137 pism. c) zikona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) doméahal uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom parcely CKN
¢. XXXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 682 m2, vytvorenej geometrickym planom z parcely
CKN ¢&. XXXX zapisanej na LV ¢. XXX k.u. D.. Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemkov parc. ¢&.
XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, zapisanych na LV ¢. XXXX k.. D., ktoré nadobudol na
zéklade darovacej zmhuvy od matky P. D., a t4 ich nadobudla na ziklade osvedéenia o dediéstve po
svojom neb. manzelovi O. D.. Tento nadobudol pozemky, ktoré boli evidované ako parcela registra E,
parc. & XXXX ako dedi¢stvo po neb. Y. D.. Zalovand je vyluénym vlastnikom parcely CKN ¢. XXXX
- lesny pozemok o vymere 751 265 m2 zapisanej na LV ¢. XXX k.u. D.. Pozemok zalovanej je v
susedstve pozemkov Zzalobcu. Zalobca uviedol, Ze &ast pozemku Zalovanej je trvalym travnatym
porastom, ktory uzivali jeho pravni predchodcovia minimalne od 25. maja 1984, ¢o predstavuje
zakonom pozadovanych 10 rokov uZivania a sphili zdkonné predpoklady na nadobudnutie vlastnickeho



prava.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 134 ods.
1, 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z). Dospel
k z&veru, ze na strane Zalobcu sice existuje nalichavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k
spornej parcele, avSak nemal preukazané vydrzanie vlastnickeho prava k nej, ked’Ze nemal preukazant
opravnenu drzbu predmetnej nehnutelnosti. Vychadzal z toho, Ze zalobca v konani neuniesol dokazné
bremeno a nepreukdzal vznik a trvanie oprévnenej drzby, kedZze nebola splnend podmienka jeho
dobromyselnosti ako drzitela predmetnej parcely, kde ako vyluény vlastnik je na liste vlastnictva v
katastri nehnutelnosti zapisany zalovany. Sud prvej inStancie dovodil, ze pokial’ desatrocna vydrzacia
doba zagala plynat od 25. maja 1984, teda odo diia vydania rozhodnutia Statneho notarstva v Ziline &. k.
2D/479/84-19 z 25. maja 1984, kde bolo prejednané dedi¢stvo po pravnom predchodcovi Zalobcu, neb.
Y. D., tak podmienka desatroénej vydrzacej doby by bola splnena uz k 25. méiju 1994, a preto zakonné
predpoklady na nadobudnutie vlastnickeho prava, ako to uvadzal samotny Zalobca, sphili eSte jeho
pravni predchodcovia. Preto podla sudu prvej inStancie nemohli byt zaroven splnené podmienky, aby sa
zalobca domahal uréenia vlastnickeho prava vo svoj prospech, ¢o bol jeden z déovodov, preco sud prvej
inStancie zalobu zamietol.

1.3. Zalobca v konani nepredlozil dokaz, na zéklade ktorého by bolo mozné konStatovat’, ze on alebo
jeho prévni predchodcovia sa dostali do ospravedlnitelného omylu, na zéklade ktorého boli v dobrej
viere, 7e nadobudli vlastnicke pravo k spornej parcele. Zalobca v konani nepredlozil Zziaden dokaz, Ze by
sporna parcela bola predmetom dedi¢ského rozhodnutia po neb. Y. D., na zaklade ktorého sa O. D., st.
stal nadobudatelom v fnom Specifikovanych nehnutelnosti. Uvedené nevyplynulo ani z Rozhodnutia
Obvodného pozemkového tradu Zilina &. 2006/00268-008 z 02. méja 2006, kde bolo potvrdené
nadobudnutie vlastnickeho prava titulom vydrzania ditom 01. januara 1995 v prospech O. D., st. v
ramci ROEP. Tento nadobudol vlastnicke pravo v podiele 43/48 v pozemkoch KN parcela ¢. XXXX,
XXXX/X a XXXX, ktoré boli vytvorené z pozemkovokniznej parcely ¢. XXXX. Vzhl'adom na vSetky
okolnosti O. D., st. nemohol byt v dobrej viere, Ze nadobudol vlastnicke pravo aj k inym pozemkom,
mimo tych, ktoré st uvedené v rozhodnuti. Nadobudatel’kou dedi¢stva po neb. O. D., st. bola P. D, t. ]
manzelka poruditela a matka Zalobcu. Aj v pripade dedi¢ského rozhodnutia po neb. O. D., st. boli
predmetom jednoznacne Specifikované nehnutelnosti, a to podiel 43/48 z CKN parcely XXXX,
XXXX/X a XXXX zapisané na LV ¢. XXXX, ktoré boli aj predmetom rozhodnutia obvodného
pozemkového uradu. Z osved&enia o dedi¢stve nevyplyva, Ze by pravna predchodkytia Zalobcu P. D.
bola dobromyselnou, zZe je opravnenou drzitelkou aj asti KN parcely ¢. XXXX zapisanej na zalovanu.
Zalobca na zaklade darovacej zmluvy V 6384/19 zo 17. jila 2019, ktorej vklad bol povoleny 06. augusta
2019, nadobudol od svojej pravnej predchodkyne, a to matky P. D. vlastnicke pravo k CKN parcele &.
XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX zapisané na LV ¢. XXXX k.a. D.B.. Na zaklade takto
Specifikovanej darovacej zmluvy nemohol Zalobca objektivne, s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
dospiet’ k presvedceniu, ze nadobudol aj vlastnicke pravo k CKN parcele ¢. XXXX/X. Napokon,
zalobca d’alej v konani nepreukézal ani dal§ie nim tvrdené skuto¢nosti. Nepreukazal, ze pasienky, ktoré
predstavovali pozemkovoknizni parcelu ¢. XXXX, boli redlne rozdelené, resp. na zaklade iného
pravneho dovodu prave v cCasti pasienkov (parcela ¢. XXXX/X) nadobudli vlastnicke pravo pravni
predchodcovia zalobcu, resp. samotny Zalobca. Preukazané nebolo ani stotoznenie parcely ¢. XXXX/X
s pdvodnou pozemkovokniznou parcelou ¢. XXXX, ktoré skutkové tvrdenie zalovana poprela, ked’Ze to
nevyplynulo ani z jedného predlozeného geometrického planu, ani z predloZenej hospodarskej zmluvy, na
zaklade ktorej nadobudla Zalovana vlastnictvo k parcele ¢. EN XXXX.

1.4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 31. marca 2022 sp.
zn. 9Co/86/2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Na zdo6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a k odvolacim namietkam zalobcu (§ 387
ods. 2 CSP) odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze predpokladom prijatia zaveru
o vydrzani vlastnickeho prédva musi byt medzi inym zistenie, ze pocas vydrzacej doby drzitel' skutocne
bol (teda nie iba mohol byt) so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo
patri (§ 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1 OZ). Pritom je potrebné vychadzat’ aj z toho, Ci pri



zachovani nalezitej opatrnosti, ktordt mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu od
kazdého subjektu pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych
vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa pritom nemusi nevyhnutne opierat’ o existujici pravny
dovod, staci, ak tu bol i domnely pravny dovod (titulus putativus), pricom ide o to, aby drzitel’ bol so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu takyto pravny titul nasvedcuje.

2.2. Odvolaci sud poukazal na zasadu kontradiktornosti a zdoraznil, Ze neunesenie povinnosti tvrdenia a
dokaznej povinnosti znamenda pre zalobcu stratu sporu. Dovodil, ze zalobca v priebehu celého konania
ani len netvrdil, nieto preukazoval, na ziklade akého titulu mal nadobudnut od svojich pravnych
predchodcov vlastnicke pravo k CKN parcele ¢. XXXX/X v pripade, ze by bolo preukazané, Ze tato
nadobudli uz jeho pravni predchodcovia vydrzanim. Tvrdil len a preukazoval, Ze na zaklade darovacej
zmluvy nadobudol vlastnictvo k CKN parcele ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/X, ¢. XXXX
vedenych na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k.u. D., ktoré vSak s parcelou, ktord je predmetom sporu,
nie su totozné. Odvolaci sud zdoraznil, Ze zmluvy o prevodoch nehnutelnosti musia mat’ pisomnt formu
(§ 46 ods. 1 OZ), priCom na nadobudnutie ich G¢innosti je potrebné rozhodnutie pristusného organu, t. j.
povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ¢o st skutocnosti v§eobecne zname.

2.3. V reakcii na dalsiu odvolaciu argumentaciu zalobcu odvolaci sid uviedol Ze zo zapisnice z
pojednavania, ktora je verejnou listinou, jednozna¢ne vyplyva, Ze Zalobca na pojednavani uviedol, aké
dokazy ziada vykonat, t. j. najmd vysluchy svedkov a sud podla § 181 ods. 2 CSP uviedol, ktoré
skutkové tvrdenia st medzi stranami nesporné, ktoré sporné, ze dal§ie dokazy vykonavané nebudu a
uviedol pravne postidenie veci. Dalej konstatoval, Ze v ramci kontradiktornosti konania je Zalobca na
preukazanie svojich tvrdeni povinny predlozit dokazy, ked’Zze sud tieto bez jeho navrhu nemoze sam
vykonat’ (§ 185 ods. 1 CSP), preto neobstoji jeho ndmietka, ze znalecky posudok ¢. 2/2021 (podany v
odvolacom konani) nemohol bez vlastnej viny predlozit v konani pred stidom prvej instancie do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i (§ 154 CSP), a preto by odvolaci stid nanh nemohol
ani v odvolacom konani prihliadnut,, aby bol vzhI'adom pre posudenie veci relevantny.

2.4. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zzalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol, aby
dovolaci sid rozsudok odvolacicho studu pripadne aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na
d’alSie konane, a aby Zalobcovi priznal nahradu trov konania.

3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy proces videl
dovolatel v tom, ze sud prvej inStancie na jedinom pojednavani neuviedol svoje predbezné pravne
posudenie a v rozpore s ust. § 181 ods. 2 CSP neuviedol, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona.
Vsetky skutocnosti, ktoré sud prvej in§tancie povazoval za sporné, sa Zzalobca dozvedel az po vyhlaseni
(pre zalobcu prekvapivého) rozsudku stidu prvej intancie. Zalobcovi tak bola odiiatd moznost’ vyuZit
vSetky (iné) prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, o.i. predlozit’ znalecky posudok uz v
konani pred sudom prvej inStancie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho sudu podla dovolatel’a trpi vadou nedostato¢ného odévodnenia.

3.2. Dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia veci a pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP oprel dovolatel’ o tvrdenie, Ze rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, ¢i pravny néstupca pévodného vlastnika nehnutelnosti, ktory odvodzuje svoje vlastnicke pravo
titulom vydrzania, ma aktivnu legitimaciu vo vztahu k nespravne urcenej vymere nehnutelnosti. Podl'a
dovolatel'a ide o otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu dosial’ nebola vyrieSena.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol dovolanie odmietnut a priznat
zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu povazuje za dostatoéne odévodnené, podl'a Zzalovaného nenapliiia znaky prekvapivého rozhodnutia.
Podl'a zalovaného dovolaci doévod vady zmitoCnosti nie je dany. Pokial ide o dovolaci dévod
nespravneho pravneho posudenia veci, otazka, ktort Zalobca v dovolani nastolil, nebola a nie je pre
rozhodnutie sidov podstatnd a zasadna.

5. Najvyssi sud ako stud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427



ods. 1 CSP) strana sporu - zalobca, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v stulade s § 429
ods. 1 CSP, skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), priCom dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba re$pektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci suid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

11. Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posideniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné.

12. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dévody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odlisovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

13. Zalobca pripustnost podaného dovolania vyvodzoval v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



14. Dovolaci sud uz kon$tantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujo procesnu vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/ zdsah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocnovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo az k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia ale nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto cez prizmu v
dovolani uplatnenych dovolacich namietok skiimal, ¢i doslo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

15.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie.

15.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroveil znamend aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zédkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy
proces videl v tom, Ze odvolaci sid svoje prekvapivé rozhodnutie nedostatoéne odovodnil a
nedostato¢ne/nespravne sa vysporiadal s tym, ze sud prvej inStancie na jedinom vo veci vytyCenom
pojednavani opomenul uviest’ svoje predbezné pravne posudenie a v rozpore s ust. § 181 ods. 2 CSP
neuviedol, ktoré dokazy (ne)vykond, v dosledku ¢oho zalobca nemohol vyuzit vSetky prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany.

17. Podl'a § 181 ods. 2 CSP, po ukonoch podla odseku 1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia st medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykonda. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

18. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 181 ods. 2 CSP v podstatnych rysoch prevzal tipravu
priebehu pojednavania po prednesoch stran podla § 118 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

19. Ustavny stud Slovenskej republiky v tychto suvislostiach konstatoval, ze § 118 ods. 2 OSP neuklada
povinnost’ sudu ,naznaCit svoj predbezny pravny ndzor*, ale upravuje iba povinnosti pri vedeni
pojednavania. Zo samotnej skutoCnosti, ze sud urciti okolnost’ neuvedie vyslovne ako spornu,
nevyplyva, Ze by tato okolnost’ bola povazovana za nespornd. Nie je zjavnym cielom § 118 ods. 2 OSP
zmenit' rozloZzenie bremena tvrdenia ¢i dokazovania medzi UCastnikmi konania. Skuto¢nost’, ze ani
okresny std a ani krajsky sud neupozornil ucastnikov konania na to, aby preukazali uréity predpoklad,
na ktory sa ma viazat’ ur¢ity pravny nasledok, nemoéze znamenat, Ze by im ,,0odopreli... moZnost’ sphit’
dokaznu povinnost'... a nasledne uniest’ dokazné bremeno® (pozri uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 12. januara 2012sp. zn. IV. US 16/2012).



20. Cielom citovaného ust. § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnu aktivitu strdn na skuto¢nosti, ktoré
st podla postidenia sudu sporné, teda viest' strany uz pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat’
rozhodnutie sudu. Okrem toho je cielom zrychlit' a zjednodusit’ konanie tak, aby sa nevykonavali
zbyto¢né dokazy, ktoré sid nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost’ bezdévodnym skutkovym
tvrdeniam, ktoré st podl'a ndzoru stdu bud’ nesporné alebo pravne bezvyznamné. Porusenie uvedeného
ustanovenia v$ak nelimituje stranu sporu pri realizicii jej procesnych prav. Podla vy$§ie naznaCenej
aplika¢nej praxe tustavného sudu, ako aj podla rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, sud az v
samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v rdmci postupu podla § 181 ods. 2 CSP (predtym § 118 ods. 2
OSP; pozn.), vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci (porovnaj
napr. 5Cdo/181/2022, 3Cdo/3/2016, 5Cdo/211/2013, 7Cdo/279/2021).

21. Povedané inak, ak aj samosudca toto zdkonné ustanovenie nedodrzi, nemd to ziaden priamy dosah
na moznost’ vylicenia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej CSP priznava. PoruSenie citovaného
ustanovenia teda Zziadnym sposobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zucastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym ddkazom, v prave na
zaver pojednavania zhrnit’ svoje navrhy a pod., ¢o napokon v prejedndvanej veci vyplyva aj z obsahu
zapisnice o pojednavani pred sudom prvej inStancie (porov. ¢. . 133 a nasl. sudneho spisu).

22. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’, ze sud rozhoduje na zéklade zisteného skutkového stavu (§
215 ods. 1 CSP), berie do tivahy iba skuto¢nosti, ktoré vysli najavo po¢as konania (¢1. 11 ods. 4 CSP) a
pri zistovani skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost’
o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Sud pri vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak
pdvodnymi predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym
pravnym posudenim.

23. Dovolaci sud konstatuje, ze z obsahu sudneho spisu (porov. €. L 133 a nasl. sudneho spisu) celkom
zjavne vyplyva postup sidu v zmysle § 181 ods. 2 CSP. Zo zépisnice o pojednavani (porov. najma ¢. 1.
136 sudneho spisu) je dostatoéne zrejmé, ktoré skutkové tvrdenia stran povazoval sud prvej in§tancie za
nesporné, ako aj to, Ze spornym bolo splnenie podmienok vydrZania, a to dobromyselnosti, opravnencj
drzby a vydrzania v prospech Zalobcu resp. jeho pravnych predchodcov v kontexte namietky Zalovanej
o absencii akéhokol'vek (i domnelého) nadobudacieho titulu k predmetu konania. Obsah zipisnice o
pojednavani tak nesved¢i v prospech dovolacej argumenticie Zalobcu, ze sud prvej inStancie mal
postupovat’ v rozpore s ust. § 181 ods. 2 CSP, ked’ opak nebol preukdzany (§ 205 CSP). Spravny je
potom i postup odvolacicho sudu, ktory sa v bode 9. odévodnenia napadnutého rozsudku dostato¢ne
vysporiadal s odvolacou argumentaciou zalobcu o absencii postupu v zmysle § 181 ods. 2 CSP.

24. Najvyssi sud dalej v reakcii na dovolaciu argumenticiu zalobcu poukazuje, ze zo zépisnice o
pojednavani jednozna¢ne vyplyva aj to, ktoré dokazy sud vykonal, ze dalSie dékazy uz vykonavané
nebudt a nasledny postup v zmysle § 182 CSP. V tomto §tadiu mal Zalobca moznost zhrnut' svoje
navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci a pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania
znaleckym posudkom, teda mu celkom zjavne nebolo znemoznené uplatiiovat’ dalSie prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany.

25. Dovolatel’ v suvislosti s opomenutim postupu sudu prvej intancie podla § 181 ods. 2 CSP namietal
nielen poruSenie prava na spravodlivy proces, ale tieZ prekvapivost rozsudku sadu prvej inStancie v
spojeni s rozsudkom odvolacicho sudu.

26. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07).

27. Stéast'ou obsahu zkladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
tak je aj pravo ucCastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne



dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, stuvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

28. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud konstatujlic vecni spravnost’
napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie, vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov, sa v
celom rozsahu stotoznil s oddvodnenim rozsudku sudu prvej intancie, nezistiac existenciu takych
skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali, ze ide o svojvolné rozhodnutie, resp. také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu.

29. Predmetom dovolacicho prieskumu je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. O tzv.
prekvapivé rozhodnutie ide vtedy, ak odvolaci sud zalozZi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych
zaveroch, ako sud prvej inStancie, za sucasného splnenia okolnosti, Ze proti tymto inym pravnym
zaverom odvolacicho sudu neméd strana sporu moznost vyjadrit' sa, pravo argumentovat, pripadne
predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako
vyznamné.

29.1. V danom pripade sa odvolaci sud plne stotoznil s odévodnenim rozsudku stdu prvej in$tancie, z
¢oho je zrejmé, ze na posudzovany pripad aplikoval tie isté ustanovenia toho istého pravneho predpisu
ako sud prvej inStancie, pri¢om svojim postupom nevylicil zalobcu z realizacie jeho procesnych prav, a
preto jeho rozhodnutie nie je prekvapivym ¢i nepredvidatelnym. Teda, rozhodnutie odvolacieho sudu z
pohladu vysledkov konania na stde prvej inStancie nebolo ,,neCakane* zalozené nepredvidatelne na
inych (novych) dovodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie. Ohl'adom
problematiky prekvapivosti stidnych rozhodnuti aj starSia judikatira (R 56/2012), aplikovatelna aj za
uc¢innosti CSP, dospela k zaveru, ze ak sa odvolaci sud v oddévodneni svojho potvrdzujiceho
rozhodnutia v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi prvostupniového rozhodnutia a nad ich ramec uviedol
eSte aj d’alSie, z pohladu prvostupnového konania nové dévody, jeho rozhodnutie nie je prekvapivé a
takyto postup odvolacicho sudu neodnima ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom. Nova pravna Gprava
dovolacicho konania v CSP, ktord nadobudla u¢innost’ 01. jula 2016, na podstate tohto ziveru
najvyssieho sudu ni¢ nezmenila.

30. V kontexte vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalobca neodévodnene namietal, ze
nedodrZanim procesného postupu podla § 181 ods. 2 CSP sud prvej inStancie porusil jeho pravo na
spravodlivy proces. Zo zipisnice o pojednavani je dostatone zrejmé, ze sud za sporné povazoval
naplhenie predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, a to predovSetkym v kontexte
zalovanou namietanej absencie akéhokolvek (i domnelého) nadobudacieho titulu. Dovolaci sud
konstatované sporné skuto¢nosti povazuje za dostato¢ne spdsobilé umoznit’ zalobcovi predvidat’, ako sa
vec sudu prvej inStancie javila a na ¢o mohla byt zamerana d’alSia procesna aktivita stran sporu. Pokial
zalobca po postupe v zmysle § 181 a § 182 CSP vo svojej zavere¢nej rec¢i nenavrhol vykonanie dal§ich
dokazov na preukdzanie skutoCnosti, ktoré sa sudu prvej inStancie javili ako sporné, nemozno za
zmétocny povazovat’ postup sudu prvej inStancie, ktory nasledne v rozsudku vyjadril svoj definitivny
pravny nazor tak, ze Zalobu zalobcu zamietol.

31. Dovolaci sud na tomto mieste opdtovne pripomina, ze ani poruSenie ustanovenia § 181 ods. 2 CSP v
zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu nelimituje stranu sporu pri realizacii jej
procesnych prav. V danom pripade preto postupom sudu prvej inStancie, ktory ani nebol v rozpore s
ust. § 181 ods. 2 CSP, nemohlo byt Zalobcovi znemozZnené, aby realizoval svoje procesna prava v
intenzite porusenia prava na spravodlivy proces.

32. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urcitu kvalitu stidneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odévodnené sidne rozhodnutie sa stava interpretaénym
nastrojom sudnej autority k zabezpeceniu spravodlivosti. V tejto suvislosti Zalobca v dovolani namietal aj
to, ze rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie nie je dostatocne



odovodneny, lebo v nom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov, pre ktoré bola Zaloba zamietnuta.

33. V prvom rade je potrebné mat na paméti, Ze za procesntl vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela, ale
len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spoésobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stdu (II. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011) repektuje nazor,
podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania
(stran sporu) vratane ich dovodov a namietok.

34. Podla tstavného sudu, zjavna neodoévodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
naj¢astejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy (IL. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

35. Odvolaci sid v reakcii na odvolacie namietky Zzalobcu skonstatoval spravnost skutkovych a
pravnych zaverov sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP), stotozniac sa o. i. aj s tym, Ze dévodom
zamietnutia zaloby bolo neunesenie dokazného bremena o existencii akéhokol'vek pravneho doévodu
(,titulu®), na zaklade ktorého by bolo mozné konStatovat’ vznik dobromyselnosti zalobcu alebo jeho
pravnych predchodcov. Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a v konani nepreukazal
nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetu sporu titulom vydrzania. Nebol preukazany ani ziaden iny
titul nadobudnutia vlastnickeho prava k spornému pozemku.

35.1. Z odoévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobca v priebehu celého konania ani len
netvrdil, nieto preukazoval, na zéklade akého titulu mal nadobudnut’ od svojich pravnych predchodcov
vlastnicke pravo k CKN parcele ¢. XXXX/X v pripade, Ze by bolo preukdzané, ze tato nadobudli uz jeho
pravni predchodcovia vydrzanim. Tvrdil len a preukazoval, Ze na zaklade darovacej zmluvy zo 17. jula
2019, ktorej vklad bol povoleny 05. augusta 2019, nadobudol vlastnictvo k CKN parcele ¢. XXXX/X, €.
XXXX/X, ¢. XXXX/X, ¢. XXXX vedenym na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k.u. D., ktoré vSak s
parcelou, ktord je predmetom sporu, nie su totozné. Ked’ze zalobca svoju povinnost’ tvrdenia, nieto eSte
dokaznu povinnost’ neuniesol, znamenalo to pre neho stratu sporu. Odvolaci sud skonStatoval, ze sud
prvej inStancie vo veci samej v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci a
vykonal potrebné dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Poukazal,
ze zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery.
Dospel k zaveru, Ze z rozhodnutia stidu prvej in$tancie vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhe;.

36. Dovolaci sud konstatuje, ze v danom pripade ma odévodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie v
spojeni s odovodnenim dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vSetky zakonom vyzadované
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o taky pripad
vybocCenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by dosSlo k poruseniu prava zalobcu na
spravodlivy proces. Odvolaci sud odovodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia sposobom
zodpovedajiacim zakonu. V doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sid prvej
inStancie, obsah odvolania Zalobcu, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
stran sporu, jasne a zrozumitelne vysvetluje, pre¢o rozhodnutie sudu prvej in§tancie povazuje za vecne
spravne, k Gomu na zddraznenie jeho spravnosti dopliia aj d’alsie dovody, najmi v reakcii a za Gi¢elom
vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami zalobcu (§ 387 ods. 2 CSP). Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho sud (najmd body 7. az 10.), ako aj rozhodnutia stidu prvej inStancie (najma
body 28. az 39.), nevyplyva rozpornost, nepresvedCivost, ani takd aplikidcia prislusnych ustanoveni
vSeobecne z&vdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolaciecho stidu sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi



skutoénost’ami a myslienkovy postup odvolacicho stidu je v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez na prévne
zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).

37. Pokial’ dovolatel’ svojou argumentaciou v skuto¢nosti mienil prejavit’ nesthlas so zaverom stdov o
neuneseni dokazného bremena, dovolaci sud poznamenava, Ze dokazné bremeno je inStititom prava
procesného, pretoze je nerozlu¢ne spojené s civinym sporovym konanim a prejavuje sa vo vysledku
sporu. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku nalezite uviedol, na zaklade akych skutoc¢nosti
dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ¢o malo v danej veci za nésledok zamietnutie
zaloby. Postdenie otazky, Ci strana sporu uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore
zat'azovalo, spoc¢iva v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civilnom sporovom konani)
na posudeni vysoko individudlnych, konkrétnych a v inych pripadoch sa spravidla uz nevyskytujucich
skutkovych okolnostiach, ktoré st svojou povahou jedine¢né a neopakovatelné. V tejto suvislosti
dovolaci sud poznamenava, Ze je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil
odvolaci sud. Dovolaci stid neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako
nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stidu prvej inStancie a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym. NavySe, z
prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

38. Pre uplnost’ dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatiry tstavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho siudu
nestotoznuje, nemodze viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti (¢i formalnosti) alebo arbitrarnosti jeho
rozhodnutia (napr. I. US 188/06). Z rozhodnutia odvolacieho sidu dostatoéne zrozumitelnym a
jednozna¢nym spdsobom vyplyvaji dovody, ktoré sudy viedli k rozhodnutiu o zamietnuti zaloby;
odvolaci sud konsStatoval spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie,
spravnost’ na vec nim aplikovanych pravnych noriem. Spravnostou pravneho posudenia veci sa preto
dovolaci sud pri dovolacom dovode v zmysle § 420 pism. f) CSP nemal mozZnost’ zaoberat’.

39. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci stidu uzatvéra, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie Zalobcu v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie
podla § 447 pism. ¢) CSP.

40. Kedze konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sud pristapil k
posudeniu dovolania z hl'adiska Zalobcom namietaného nespravneho pravneho postidenia veci odvolacim
sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

41. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

42. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho



posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

43. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otazku
kIa¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvysSia stdna autorita tito otazku vyrieSil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako
dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a naleZite doloZzi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otdzky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

44. Dovolatel v ramci dovolaciecho dovodu nespravneho pravneho posudenia namietal, ze v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu nebola dosial’ vyrieSena otdzka, ¢i pravny nastupca pdvodného
vlastnika nehnutelnosti, ktory odvodzuje svoje vlastnicke pravo titulom vydrzania, ma aktivou vecni
legitiméaciu vo vzt'ahu k nespravne urc¢enej vymere nehnutel’nosti.

45. K spdsobu, ktorym zalobca v danom pripade odévodnil pripustnost’ dovolania, najvyssi sud uvadza,
ze rozhodnutiu v§eobecného sidu v civinom sporovom konani spravidla predchadza rieSenie celého
radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie. Na podklade
ich postupného rieSenia civiny sud niektorym otdzkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako
bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Je potrebné si uvedomit, Zze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok, nie ,,d’alSie odvolanie” (porovnaj sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017,
5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci siid nesmie byt vnimany ako d’alsi ,,odvolaci sud®, resp. sud,
ktory by mohol a mal posudit’ v§etko, ¢im sa zaoberali sudy oboch in§tancii; nemoze preto posudzovat’
vSetky otazky, ktoré pred nim rieSili tieto sudy (inak by sa stieral rozdiel medzi prvoin§tan¢nym,
odvolacim a dovolacim konanim). Treba tiez zdoraznit, ze dovolaci dovod spocivajiici v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné interpretovat a uplatiiovat’ rovnako, ako
odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (porovnaj sp. zn. 8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018).

46. V danom pripade dovolatel' v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolacou otdzkou v podstate
namietal, Ze odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru ohl'adne posudenia otazky vydrzania
vlastnickeho prava k spornej nehnutel'nosti. Nosnou argumentaciou zalobcu uplatnenou v tejto sivislosti
bolo, Ze ziadne zakonné ustanovenie nezakazuje pravnym nastupcom uplatiiovat’ si vlastnicke pravo k
veciam iba z dévodu, Ze pravnemu predchodcovi uplynula celd vydrzacia doba.

47. Oba sudy nizSej inStancie zalozili svoje rozhodnutie na pravnom posudeni preukazania nadobudnutia
vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti pravnymi predchodcami zalobcu aplikaciou ustanoveni § 132
a § 134 OZ. Sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol, pretoze Zalobca v konani neuniesol
dokazné bremeno a nepreukazal vznik a trvanie opravnenej drzby. Nebola tak splnend podmienka
dobromyselnosti zalobcu (resp. jeho pravnych predchodcov) ako drzitela pozemku KNC parcel. €.
XXXX/X, trvaly travny porast o vymere 682 m2, ktory bol vytvoreny podla geometrického planu ¢.
36442500-148/2019 z 13. maja 2019, tradne overeny 22. maja 2019 pod ¢. 61-1008/2019 ako cast’
pozemku KNC parcel. ¢. XXXX, zapisany na LV ¢. XXX, vSetko k.u. D., kde ako vyluény vlastnik je
zapisana zalovand. Sud prvej inStancie v konani skimal dobromyselnost’ Zalobcu, ktory v Zzalobe
uviedol, ze sporny pozemok uzivali jeho préavni predchodcovia minimalne od 25. maja 1984, ¢o
predstavuje zdkonom pozadovani 10-ro¢nt vydrzaciu dobu. K tomu sud prvej inStancie uviedol, ze
pokial’ by vydrzacia doba zacala pravnym predchodcom zalobcu plynut’ od uvedeného datumu, bola by
uplynula 25. maja 1994, a preto ak zalobca tvrdil, Ze zdkonné podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrZanim splnili eSte jeho pravni predchodcovia, tak nemézu byt zaroven splnené podmienky na
to, aby sa zalobca domahal ur€enia vlastnickeho préva tak, ako bola podané zaloba. V pripade, ak by boli
skuto¢ne byvali splnené vSetky zdkonné predpoklady, tak vlastnikom spornej nehnutelnosti sa stal
niektory z pravnych predchodcov Zalobcu, a nie samotny Zalobca.



48. S ohladom na dovolaciu argumentaciu Zalobcu najvy$si stid uvadza, ze dovolatelom vysloveny
pravny nazor, ktory tvori zéklad polozenej otazky, nebol podstatny pre rozhodnutie v danej veci. Ako uz
dovolaci sud v tomto rozhodnuti viackrat poukazal, zaloba bola zamietnutd primarne z dévodu, Ze nebola
preukazand dobromyselnost’ zalobcu resp. jeho pravnych predchodcov ako jeden zo zékladnych
zdkonnych predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Zalobcom vymedzend pravna
otazka, o ktorej tvrdi, ze dosial’ nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend, by z hladiska
ust. § 421 ods. 1 CSP bola relevantnou len v pripade, ak by iSlo o otazku, ktort odvolaci sud v konani
posudzoval a zalozil na nej svoje rozhodnutie. Pokial’ ale stidy nizSej in§tancie zhodne dospeli k zaveru,
ze v konani nebolo preukazané splnenie podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti vydrzanim, lebo nebola preukazana dobromyselnost, dovolatelom nastolena otazka ma v
kontexte prejednavanej veci len hypotetickt, akademickt povahu, ktorej zodpovedanie dovolacim sadom
by nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného
sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnut’ realnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické
otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

48.1. Povedané inak, zalobcom definovana pravna otazka by mohla byt relevantnou len v pripade, ak by
v konani bolo bez pochyb ustdlené, ze pravni predchodcovia zalobcu (resp. zalobca sam) sphnili
podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho préva k spornej nehnutelnosti. Sud prvej in§tancie pritom len
na okraj vyslovil hypotézu, Ze ak by aj v konani boli byvali vo vztahu k pravnym predchodcom zalobcu
preukazané vsetky predpoklady v zmysle § 134 OZ, petit zaloby mal zniet' inak. S uvedenym
konstatovanim sa stotoziuje i dovolaci sud. Za predpokladu preukazania vydrzania vlastnickeho prava
niektorym z pravnych predchodcov zalobcu, predmetom konania by v takom pripade mohla byt len
zaloba o urcenie, Ze vec patri do dedi¢stva po prdvnom predchodcovi Zalobcu.

49. Dovolaci sud uzatvara, ze nastoleni pravnu otazku odvolaci sud neriesil, preto v tomto pripade
zalobca v dovolani nevymedzil pravnu otdzku, na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.
Dovolaci sud je prisne viazany otdzkou vymedzenou dovolatelom, nemoéze ju modifikovat’ ani
prisposobovat’ (II. US 291/2021). Dovolacia argumentacia z uvedenych doévodov nepredstavuje
vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s §
432 ods. 2 CSP. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

50. Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené uzatvara, ze pokial Zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacicho sidu v preskimavanej veci zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend, robi tak neopodstatnene. Dovolanie v posudzovanej veci
preto smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, v désledku coho najvyssi sud dovolanie
zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢c) CSP ako procesne nepripustné.

51. O trovach dovolaciecho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

52. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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