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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore Zalobcu: Plastics -
Trade, a.s., so sidlom Budovatel'ska 5, Snina, ICO: 36 483 265, zastipeného: Advokatska kancelaria
Martin Ontkovié, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 55 704 085, proti zalovanému: Reflex
Risfiovee, s.r.o., so sidlom Ristiovce 255, Ristiovee, ICO: 36 540 544, zastupenému: JUDr. Lenka
TakaCova, LL.M., advokatkou, so sidlom Marianska 1359/4, Nitra, o zaplatenic 7 333,70 ecura s
prisluS§enstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 28Cb/11/2012, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 18. méja 2023 €. k. 26Cob/4/2022-874, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
I1. Zalovanému nahradu trov dovolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej ako ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 29. jula 2021
¢. k. 28Cb/11/2012-793 (d’alej ako ,,rozsudok stdu prvej inStancie”) vo vyroku I. konanie v Casti o
zaplatenie sumy 850,69 eura zastavil, vo vyroku II. Zalobu vo zvyS$nej ¢asti zamietol, vo vyroku III.
priznal Zalovanému narok na ndhradu trov konania v plnej vySke, o ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, a vo vyroku IV. priznal svedkyni Ing. F. N. narok na svedo¢né v rozsahu 100
% voci zalobcovi.

2. Sud prvej in$tancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobou zo diia 8. novembra 2011 sa domahal
zalobca zaplatenia ceny za tovar, ktory dodal zalovanému v celkovej hodnote 7 333,70 eura. Sud mal za
preukazané a nesporné, ze dodavku tovaru si zalovany objednal objednavkou zo dna 30. maja 2011, €.
95/2011 v mnozstve 2 000 kg technickej folie, ktort prevzal dia 7. jina 2011, v mnozstve 2 140 kg
folie. Prevzatie potvrdil na dodacom liste ¢. 401/000190. Za tovar mal zaplatit’ 2 953,20 eura fakturou €.
201110159 zo dna 7. jana 2011, splatnou dna 7. jala 2011 vo vyske 2 953,20 eura. Objednavkou zo dna
20. jiila 2011, &. 119/2011 si objednal dodavku 2 000 kg technickej folie. Zalobca dodal zalovanému 2
066 kg folie, ktoru zalovany prevzal dita 15. augusta 2011, ¢o potvrdil na dodacom liste ¢. 401/000233.
Dodavku fakturoval faktirou ¢. 201110204 zo dia 15. augusta 2011, splatnou dna 14. septembra 2011



vo vyske 2 851,08 eura. Zalovany si objednal objednavkou zo diia 23. augusta 2011, &. 129/2011
dodavku 1 000 kg technickej folie. Zalovany prevzal 988 kg folie dita 30. augusta 2011, &o potvrdil na
dodacom liste ¢. 401/000245. Dodéavku zalobca fakturoval faktirou ¢. 201110215 zo diia 30. augusta
2011, splatnou dna 29. septembra 2011 vo vyske 1 529,42 eura.

3. Sud prvej inStancie rozsudok odovodnil tym, ze prevzatie tovaru, zaplatenia ktorého sa Zalobca
domahal Zalobou, ani jeho cena neboli spochybnené - neboli sporné. Zalobca dodal Zalovanému
technicka foliu v troch dodavkach, na zéklade troch objednavok. Zalovany tovar prevzal, ale cenu za
tovar nezaplatil. Zalovany v konani zdévodnil nezaplatenie ceny za tovar vo vyske 7 333,70 eura tym, Ze
dodal polypropylénovu (d’alej ako ,,PP*) mriezku Zalobcovi, na zaklade jeho objednavky zo dna 9. maja
2011, na zaklade ¢oho vystavil faktary ¢. 110196, ¢. 110239, ¢. 110277, ¢. 110426 a ¢. 110468 v

celkovej hodnote 6 483,01 eura. Ked’Ze mal aj on voci zalobcovi pohladavku vo vyske 6 483,01 eura,
vykonal diia 2. novembra 2011 zapocet, ktory dorucil zalobcovi dita 7. novembra 2011. Mal za to, Ze
narok zalobcu nebol dévodny s poukazom na uvedeny zapocet a Ciastoénu uthradu vo vyske 850,69
eura. Z objednavky zalobcu ¢. 020/000110029 zo dna 9. maja 2011 mal sid prvej inStancie za
preukazané, Ze si nou Zalobca objednal u Zalovaného vyrobu a dodavku PP mriezky v mnozstve: 50.000
bm, v Sirke: 2.100 mm, v cene 0,06 eura/bm, s terminom pozadovaného dodania: 16. maja 2011.
Zaroven poziadal o potvrdenie dodacieho terminu. Mailom zo diia 7. jula 2011 oznamil Zalovany
zalobcovi, ze natkal zhruba 30 000 m2 sietky, a ziadal ho, aby mu oznamil, kedy si po fiu pride. Na
uvedeny pravny vzt'ah sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 409 a nasl. Obchodného zakonnika. V
tomto pripade podla stidu prvej inS§tancie zmluva neuréovala miesto dodania a nemala ani ustanovenie o
povinnosti jeho odoslania predavajucim. Stud ustélil, Ze v takom pripade je miestom dodania miesto, v
ktorom sa tovar nachadza - teda u Zalované¢ho ako predavajuceho, ku ktorému poslal zalobca svojho
zamestnanca vodica. Tovar od zalovaného bol Zalobcovi dovezeny v piatich dodavkach v diloch 6. méja
2011, 26. maja 2011, 8. jona 2011, 15. augusta 2011 a 31. augusta 2011. V tomto pripade neSlo o

dodanie tovaru odovzdanim na prepravu prvému dopravcovi pre kupujiceho.

4. Podl'a nazoru stdu prvej inStancie zalobca v pisomnom odstipeni od zmluvy zo diia 1. decembra
2011 neuviedol ziadny dévod, pre ktory od zmluvy odstupuje. S poukazom na rozhodnutie NajvysSicho
sudu Slovenskej Republiky z 30. novembra 2016, sp. zn. 30bdo 61/2016, vyhodnotil sud prvej inStancie
odstpenie zalobcu od zmluvy zo dia 1. decembra 2011, ako neplatny pravny ukon, ked’Zze jednoznaéne
nevymedzil doévod, pre ktory od zmluvy odstupuje a neuviedol konkrétnu zmluvnii povinnost, ktora
mala byt druhou zmluvnou stranou (zalovanym) porusend. Ked’ze nedoslo k platnému odstiipeniu od
zmhuvy o dodavke tkanim PP mriezky zalobcom ako kupujucim, nedoslo podla sudu prvej in§tancie ani
k zaniku nesplneného zavézku, ktory mal Zzalobca ako kupujici voci zalovanému ako predavajucemu.

5. Sud prvej in§tancie v rozsudku zaroven ustalil, Ze Zalovany listom zo dia 2. novembra 2011 oznamil
zalobcovi zapocitanie pohladdvok, ktoré mal voci Zalobcovi v celkovej vySke 6 483,01 eura z titulu
neuhradenej kupnej ceny tovaru. KedZe zalobca neuhradil zalovanému splatné pohladavky ani po
uplynuti lehoty splatnosti jednotlivych faktur, Zalovany zapocital svoje pohladavky (vo vyske 6 483,01
eura) vo¢i pohladavkam Zalobcu (vo vySke 7 333,70 eura), pricom zapocitané pohladavky zanikli v
rozsahu v akom sa vzdjomne kryli, ku dfiu dorucenia zapocitania Zalobcovi dita 7. novembra 2011.
Jednostranny pravny tkon zalovaného, ktorym bolo zapocitanie pohladavok zo dila 2. novembra 2011,
vyhodnotil sud prvej inStancie ako G¢inny pravny tikon, ktory spdsobil zanik pohl'adavok z dovodu, ze
boli splnené vsetky predpoklady na zapocitanie podl'a pravnej upravy obsiahnutej v § 358 az § 364
Obchodného zakonnika a § 580 a § 581 Obcianskeho zakonnika. Vo svetle uvedeného sa javilo sudu
prvej inStancie ako nadbyto¢né preukazovanie povodu tovaru a rozsah jeho poskodenia v suvislosti s
jeho reklaméciou, ako aj moznost'ou jeho vratenia, resp. vydania zalovanému, ked’ze doslo k neplatnému
odstupeniu od zmluvy, ¢im nemohlo ddjst’ ani nasledne k vrateniu plnenia, ktoré bolo poskytnuté pred
odstipenim od zmluvy. Daliim dévodom, pre ktory sa sud prvej in§tancie nezaoberal vadami tovaru,
ktoré reklamoval Zalobca, bola skuto¢nost’, ze sid nemohol v konani Zalobcovi ako kupujlicemu priznat’
pravo z vad tovaru z dovodu, ze si nesplnil povinnost’ oznamit’ vady tovaru predavajicemu podla § 428
ods. 1 pism. b) Obchodného zakonnika, ked’ze nesplnenie tejto povinnosti v€as namietol v sudnom
konani predavajuci - zalovany. Std prvej inStancie uviedol, Ze pri rozhodovani dospel k zaveru, ze doslo



k zaniku pohladavok, ktoré mali voci sebe strany sporu, ¢im nebol dany dévod podania Zaloby na sud a
vedenia stidneho konania, a Zalobu zamietol.

6. Vo vztahu k vykonavaniu dokazovania sud prvej inStancie uviedol, ze v priebehu konania mienil
vykonat' dokazovanie ustanovenim znalca, av§ak ked’ze nasledne dospel k zaveru, Ze v danom pripade
uz to nebolo dévodné, nakolko bolo nutné posudit’ platnost’ odstipenia od zmluvy, reklamaciu vad
tovaru, ako aj oznamenie o zapocitani zo dila 2. novembra 2011, upustil od znaleckého dokazovania.
Névrhu Zalovaného na vysluch svedka O. W. sud prvej inStancie zamietol z dovodu, Ze sa z dovodu jeho
pracovnej zaneprazdnenosti pojednavani opakovane nezucastnoval a jeho opédtovné predvolavanie by
viedlo k dal§iemu predlzovaniu konania, a navySe zalobca zabezpecil jeho pisomnt svedeckd vypoved
zo dna 6. juala 2020 (¢. 1. 495) podla § 196 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

7. Krajsky sud v Nitre (d’alej ako ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18. maja 2023 ¢. k.
26Cob/4/2022-874 (dalej ako ,,napadnuty rozsudok), na zaklade odvolania Zalobcu voci vyroku II. a
III. rozsudku sudu prvej in$tancie potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti. Sti¢asne
ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % na
ucet pravneho zastupcu zalovaného do 3 dni od dorucenia rozhodnutia stidu prvej inStancie o vyske
nahrady trov konania.

8. Odvolaci std v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze je rozsudkom sudu prvej inStancie a
odvolacimi dovodmi viazany a zaroveii sa citi byt’ viazany aj skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej
in§tancie. Dalej konitatoval, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
na ktoré poukazal a pre U¢ely zdoraznenia jeho spravnosti a vysporiadanie sa s odvolacou argumentaciou
zalobcu v bodoch 48. az 51. poukazal na dalSie skuto¢nosti. Odvolaci sud uviedol, Ze odvolacia
argumentacia Zalobcu je v prevaznej miere zaloZzena na tom, ze sud prvej in§tancie nespravne aplikoval
ust. § 427 ods. 1 Obchodného zakonnika upravujuce povinnost’ kupujiceho vykonat’ prehliadku tovaru,
a preto bolo tlohou odvolacieho sudu posudit’, ¢i pravne posudenie zisteného skutkového stavu sudom
prvej inStancie bolo spravne.

9. Krajsky sud konstatoval, Ze v konani nebola sporna pohl'adavka Zalobcu voci zalovanému za dodanie
tovaru vo vyske 7 333,70 eura, ktort Zalovany nespochybnil. V konani tiez nebolo sporné, ze si Zalobca
od zalovaného objedndvkou zo dna 9. maja 2011 objednal vyrobu a dodavku PP mriezky v mnozstve:
50.000 bm, v sirke: 2.100 mm v cene 0,06 eur/bm s terminom pozadovaného dodania: 16. méaja 2011.
Dalej nebolo sporné ani to, Ze Zalovany dodal Zalobcovi tovar vo viacerych dodavkach, a to dita 6. maja
2011, 26. maja 2011, 8. jana 2011, 15. augusta 2011 a 31. augusta 2011. Nakoniec nebolo sporné ani
to, ze zalobca u zalovaného reklamoval vady dodaného tovaru spocivajice v nespravnej Sirke (Sirka
mriezky mala byt menSia ako pozadovany rozmer 2.100 mm), a to dila 14. oktébra 2011 (t. j. v
rozmedzi 162 dni, 142 dni, 128 dni, 61 dni a 45 dni od jednotlivych dodavok tovaru).

10. Dalej uviedol, Ze ked’ze zalovany vo vzt'ahu k reklamacii (notifikacii vad tovaru) Zalobcu zo dia 14.
oktobra 2011 v konani vzniesol ndmietku nesplnenia notifikaénej povinnosti zo strany Zalobcu podla §
428 ods. 2 Obchodného zdkonnika, sud prvej inStancie sa musel touto namietkou zaoberat' a aj tak
spravne urobil. V odoévodneni rozsudku (ods. 45. az 49.) sa sud prvej inStancie zaoberal v€asnost'ou
reklamacie a k pojmu ,,¢0 najskor (v ust. § 427 ods. 1) zaujal svoj pravny nazor, pricom poukazal aj na
prilichavu judikaturu. Odvolaci sud dal do pozornosti odvolatel'a, Ze sud prvej in§tancie neoddvodnil
svoje rozhodnutie iba poukazom na jedno rozhodnutie senatu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky,
ako sa to snazil naznacit’ Zalobca vo svojom odvolani, ale poukazal tieZ aj na iné rozhodnutia (¢i uz
Ustavného sudu Ceskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky), a preto sa odvolaci stid nestotoznil s odvolacou namietkou o nedostatocnom oddévodneni ¢i
arbitrarnosti rozsudku sudu prvej inStancie.

11. Odvolaci sud sa v bode 51. oddvodnenia v odsekoch a) az e) podrobne venoval odvolacim
namietkam zalobcu a na podporu svojho nazoru uviedol d’alSie skuto¢nosti.



12. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v¢as dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) navrhujuc, aby
dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na
d'al§ie konanie a rozhodnutie, alternativne aby zmenil odvolaci rozsudok tak, ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi sumu 6 483,01 eura s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne: zo sumy 2 102,51
eura od 8. jila 2011 do zaplatenia, zo sumy 2 851,08 eura od 15. septembra 2011 do zaplatenia, zo
sumy 1 529,42 eura od 30. septembra 2011 do zaplatenia. Pripustnost’ dovolania odévodnil vadou podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ako aj ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

13. Dévod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP podl'a ndzoru dovolatela spoc¢iva v tom, ze
napadnuty rozsudok odvolacicho stdu je nedostatocne a nepresvedéivo oddvodneny, prekvapivy,
arbitrarny a ze odvolaci sud sa v dostato¢nej kvalite nevysporiadal s relevantnymi skuto¢nostami a
argumentmi zalobcu a pri oddévodiiovani svojho pravneho zaveru odvolaci sud riadne nezohl'adnil vSetky
zakonné predpoklady stanovené Obchodnym zdkonnikom pre posudenie charakteru vad tovaru; nalezité
zohl'adnenie okolnosti pripadu, povahy tovaru, zakonnych pojmov ,,podla moznosti“ a ,,s prihliadnutim
na povahu tovaru®“ podla § 427 ods. 1 Obchodného zakonnika. Namietal, Zze v od6vodneni pravneho
zaveru o zjavnom charaktere vad tovaru v odovodneni napadnutého rozsudku absentuje nalezité a riadne
zohl'adnenie a vysporiadanie sa s tymito okolnostami, a preto zdvery ohl'adom charakteru vad tovaru st
podla dovolatela arbitrarne a prekvapivé. Dovolatel' d’alej uviedol, ze rovnako to plati aj pre zaver
odvolacieho sudu o posudeni lehoty pre vykonanie prehliadky tovaru a vytknutie vady, pri ktorych podla
dovolatela odvolaci sud nalezite nezohladnil vSetky okolnosti pripadu, ako aj zakonné pojmy ,,podla
moznosti“ a s prihliadnutim na povahu tovaru® podla § 427 ods. 1 Obchodného zakonnika.

14. Dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca odévodnoval tym, ze mu nie
je zname také rozhodnutie dovolacicho sudu, v ktorom by dovolaci sud posudzoval taky konkrétny
charakter vad (t. j. &iide o zjavné alebo skryté vady) spoéivajici v nedostatku pozadovanej dizky tovaru
v milimetroch, ako tomu bolo aj v pripade vad tovaru v tomto sudenom pripade, a to s ohladom na
konkrétne skutkové okolnosti tohto pripadu. Dovolatelovi nie je zndme ani také rozhodnutie dovolacieho
sudu, v ktorom by dovolaci sid posudzoval zdkonom stanovenu lehotu na vykonanie prehliadky tovaru
podla § 427 ods. 1 Obchodného zakonnika a/alebo lehotu na vytknutie vady podla § 428 ods. 1
Obchodného zakonnika s dorazom a so zohl'adnenim aj konkrétnych okolnosti pripadu, prevadzkovych
moznosti zalobcu a povahy tovaru, ktoré by zodpovedali aj tomuto stidenému pripadu.

15. K pravnej povahe vad tovaru dovolatel’ uviedol, Ze pokial’ ide o pravny zaver o tom, ze vady tovaru
maji mat charakter zjavnych vad, tak tento nazor krajsky sud oddévodnil tym, ze rozdiel aj radovo v
milimetroch je mozné zistit' oby¢ajnym metrom takpovediac bezprostredne ,,na mieste™ po prevzati
tovaru, resp. pri vyzdvihnuti tovaru vodi¢om, teda Ze by malo ist’ o vady zistiteIné pri prehliadke (bod
51. pis. a) oddévodnenia napadnutého rozsudku). Tento nézor krajského stidu je velmi zjednoduSeny a
opomina vziat' nalezity zretel' na povahu dodavaného tovaru - riedko tkanej sietky amorfného tvaru, ¢o
ma za nasledok jeho vecnt a pravnu nespravnost. Odvolaci sud v tomto pripade prijal vlastny nazor k
samotnej odbornej metodike merania tovaru (riedkej sietky nestaleho - amorfného tvaru), ktora je sama
o sebe odbornou zaleZitost'ou, ktort odvolaci sid nie je sam odborne spdsobily posudit’, resp. povedat’,
ze podla stdu je Sirku tovaru (riedkej sietky nestaleho - amorfného tvaru) mozné jednoducho zmerat
obyc¢ajnym metrom v podstate hocikym priamo na mieste dodania, a to o to viac, ze presnu Sirku tovaru
musel v tomto konani urCovat’ az sudny znalec a odborne sa k tomu vyjadroval Vyskumny ustav
chemickych vlakien, a.s. Nazor krajského sudu o zjavnosti vad tovaru, ktory vychadza z premisy, ze
rozdiel v milimetroch, pokial’ ide o tovar dodany Zalovanym, je odhalitelny oby¢ajnym metrom bez
vacSich problémov v podstate ihned’ (napr. Soférom v deni dodania), je preto vecne, odborne, ako aj
prévne nespravny.

16. Dovolatel' d’alej tvrdil, ze pokial’ ide o znalecky posudok ¢. 43/2013 zo dna 30. maja 2023 od
znalkyne Ing. V. B., na ktory poukazuje krajsky sud, tak tento znalecky posudok uvedena znalkyna
vypracovala, iba na zdklade fotodokumentacie a bez toho, aby vobec fyzicky videla predmetny tovar, ¢o
70 svojej podstaty robi tento znalecky posudok zna¢ne nevierohodnym az nespravnym. Tento znalecky
posudok pdévodne ani neobsahoval povinni dolozku, Ze znalec si je vedomy nasledkov nepravdivého



znaleckého posudku, je nevierohodny a nepreukazny, ked’ze znalkyna predmet znaleckého posudku ani
len reélne nevidela a vyhotovila ho iba ,,na dialku* z fotografii, ¢o je v rozpore so zékladnymi principmi
znaleckej ¢innosti podl'a § 16 ods. 2 zakona ¢. 382/2004 Z.z.

17. Dovolatel' d’alej argumentoval, ze tovar (sietka) bol na svojich koncoch ,,rozstrapkany®, pricom
uvedené rozstrapkanie, resp. rozstrapkané konce na krajoch predstavuju dizku 4 az 6 cm. Uréenie
sposobu merania (t. j. Ze Sirka tohto tovaru sa meria bez rozstrapkanych koncov, od posledne;j
perlinkovej vizby/mriezky do poslednu perlinkovi vézbu/mriezku) nebolo zalovanému v konani zname a
rozporoval to, k Comu sa nakoniec musel vyjadrit znalec a potvrdit, ze Sirka sa meria bez
rozstrapkanych koncov. Uvedeny charakter tovaru a jeho rozstrapkané konce (v dizke 4-6 cm) preto pri
pohlade vol'nym okom znaéne skresl'uju skutoénu $irku tovaru a o to viac znemoziuja zistit’ Sirku tovar
s presnostou rddovo na milimetre, resp. jednotky centimetrov a uz vébec nie zmerat’ Sirku tovaru po
celej jeho navinutej dizke. Pravny zaver odvolacicho sudu o tom, Ze vady tovaru maji byt vadami
zjavnymi je teda pravne nespravny a nalezite nezohl'adiiuje charakter a povahu tovaru.

18. K postdeniu lehoty na vykonanie prehliadky tovaru a lehoty na vytknutie vad dovolatel’ v prvom
rade argumentoval, Ze pravny zaver krajského sudu o charaktere vad tovaru ako zjavnych vad je
nespravny, vylucuje aplikaciu ust. § 427 ods. 1 Obchodného zédkonnika a v fiom stanovenu lehotu ,,Co
najskor®, ktora je uréend na vykonanie prehliadky zameranej na odhalenie zjavnych vad a nie aj vad
skrytych. Charakter vad tovaru ako vad skrytych preto opodstatituje prave aplikaciu § 428 ods. 1 pism.
¢) Obchodného zakonnika a objektivnej lehoty 2 rokov. Nespravne pravne posudenie teda spociva aj v
nespravnom a nendlezitom aplikovani a interpretacii celého § 427 ods. 1 Obchodného zdkonnika,
nakol’ko odvolaci sud opomenul korektne a nalezite aplikovat’ na tento pripad celé znenie § 427
Obchodného zékonnika, a to najmé dikciu ,,podl'a moznosti“ ¢o najskér a ,,s prihliadnutim na povahu
tovaru“. Lehota na vykonanie prehliadky tovaru u Zalobcu - so zohladnenim ,,podl'a moznosti“a ,,s
prihliadnutim na povahu tovaru“ - preto zachovana bola, ako aj so zohladnenim toho, Ze ide o skryté
vady, pre ktoré plati objektivna 2-ro¢nd lehota na ich odhalenie a vytknutie (§ 428 ods. 1 pism. ¢) ObZ),
a je teda nespravny pravny zaver odvolacicho sudu o tom, ze Zalobca mal tato lehotu zmeskat'.

19. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu vyjadril podanim doru¢enym sudu diia 28. decembra 2023 po
uplynuti dvadsat'diiovej lehoty (ktorej posledny den pripadol na 26. decembra 2023, ktory je diiom
pracovného pokoja, a preto poslednym diiom lehoty na podanie vyjadrenia bol najbliz§i pracovny den 27.
decembra 2023 - pozn. dovolaciecho sudu) uréenej sidom prvej inStancie, a preto na jeho vyjadrenie v
sulade s ustanovenim § 436 ods. 3 CSP dovolaci sud nemohol prihliadat’.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as Zalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipeny advokatom (resp. advokatskou kancelariou) v stilade s ustanovenim § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) preskimal vec a
dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu je potrebné odmietnut. V
nasledujucich bodoch dovolaci std uvadza stru¢né odévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP):

K dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

21. Doévodiac pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal, ze rozsudok
odvolacieho sudu je nedostato¢ne a nepresved¢ivo odévodneny, prekvapivy, arbitrarny a ze odvolaci
sud sa v napadnutom rozsudku v dostato¢nej kvalite nevysporiadal s relevantnymi skuto¢nostami a
argumentmi Zalobcu.

22. Dovolatel' d’alej tvrdil, Ze odvolaci sud pri oddévodilovani svojho pravneho zéveru taktiez riadne
nezohladnil vSetky zédkonné predpoklady stanovené Obchodnym zékonnikom pre posudenie charakteru
vad tovaru, konkrétne ide o ndlezité zohl'adnenie okolnosti pripadu, povahy tovaru, zdkonnych pojmov



»podla moznosti“ a ,,s prihliadnutim na povahu tovaru“ podl'a § 427 ods. 1 Obchodného zakonnika, a
preto povazuje zavery odvolacieho stidu za arbitrarne a prekvapivé.

23. K namietke nezohladnenia okolnosti pripadu posudenia charakteru vad tovaru, povahy tovaru,
zakonnych pojmov ,,podla moznosti“ a ,,s prihliadnutim na povahu tovaru“ podla § 427 ods. 1
Obchodného zakonnika uvedenej v predchadzajicom bode 22. tohto rozhodnutia, dovolaci stid uvadza,
ze dovolatel’ tymto namieta nedostato¢ne posudeny skutkovy stav veci.

24. V tejto suvislosti najvyssi sud uvadza, ze hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového
stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle
§ 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych
zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolanie na takych argumentoch nestalo a dovolaci
sud ex officio (z uradnej povinnosti) dané vady sam nevyhladdva. Pokial’ sidy nizSej inStancie opierali
svoje zistenia o vykonané dokazy vratane znaleckého posudku, ktoré ale nevyhodnotili podl'a predstav
zalobcu, neslo o postup vylucujici, ¢i znemoziujici Zalobcovi realizaciu procesnych prav priznanych
jemu CSP. Dovolanie je tak formulované (len) ako nesuhlasny prejav dovolatela so skutkovymi
zisteniami sudov nizSej inStancie a ich pravnym posudenim, ktory ale tito argumentaciu nepostiva do
relevantnej roviny dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

25. Dovolaci std pripomina uz davnej$iu judikatiru najvysSicho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R
125/1999, R 6/2000) a dalSiu na fiu nadvizujicu rozhodovaciu prax najvysSicho sudu (pozri
rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023),
ktora nepovazovala pripadnu neuplnost, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov bez
dalsicho za dovod zakladajuci tzv. zméitocnostni vadu konania. Aj aktudlne podla CSP plati, Ze
dévodom zakladajicim zméito¢nostni vadu podla § 420 pism. f) CSP nie je nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu. Sulad tohto pravneho nézoru s ustavou posudzoval ustavny sud a nedospel vSak k
zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

26. K namietke nevysporiadania sa s argumentmi Zalobcu dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel
nespecifikoval, s ktorymi namietkami sa odvolaci sud nemal nevysporiadat. Ked'ze dovolaci sud je
viazany rozsahom dovolania a dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), napriek blizSiemu neSpecifikovaniu
vady nedostatoéného oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sid nad ramec uvedeného
konstatuje, Ze povazuje odovodnenie napadnutého rozsudku v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie
za akceptovatelné a ustavne udrzatelné.

27. Najvyssi sud konStatuje, Ze nedostato¢nad kvalita sudneho rozhodnutia, ktorého oddévodnenie
nezodpoveda procesnym poziadavkam prava na spravodlivy proces, méze byt predmetom dovolacieho
prieskumu v ramci uplatneného dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP (m. m. IV. US
154/2020, IV. US 447/2020, I. US 570/2020). Ked’ sa konajici sud rozhodujuci o opravnom prostriedku
sporovej strany nevysporiada s pravne relevantnou argumenticiou sporovej strany adekvéatne a
preskumatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho prévnej argumentacie, porusi pravo na spravodlivy
proces podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod (m. m. III. US
402/08, TV. US 279/2018). Oddvodnenia rozhodnuti sudu prvej indtancie a odvolacieho stidu je pritom
potrebné posudzovat’ spolo¢ne, pretoZe tvoria jeden celok (porovnaj II. US 78/05, I11. US 264/08, 1V.
US 372/08).

28. Dovolaci sud v odovodneni rozsudku odvolaciecho sudu a ani v odévodneni rozsudku sudu prvej



inStancie nezistil ani iné pripadné logické nedostatky alebo rozpor v jednotlivych zaveroch sadu. V tomto
smere nezistil nespravnost’ a nezdkonnost’ procesného postupu odvolacieho sudu

z hladiska dodrzania limitov danych upravou civilného sporového konania pre zachovanie pravidiel
spravodlivého stidneho procesu.

29. Obsah spisu vedeného v preskiimavanej veci v nicom neopodstatfiuje tvrdenie Zalobcu, Ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie neoddvodnil dostato¢ne, resp. ze ho oddvodnil nepreskimatelne. Odvolaci sud
zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup,
vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim stdu prvej inStancie, nemozno povazovat za
neodévodneny. Podla nazoru dovolacicho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Preto dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelom tvrdené procesné
pochybenie odvolacicho stidu, ktorym by dosSlo k poruSeniu préva zalobcu na spravodlivy proces,
nezistil.

K dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

30. Pokial' dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, méa viazanost
dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi
k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdésobom pravnu otazku zasadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroven pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. ktora este v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu nebola vyrieSend. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania.

31. Aby urcita otazka mohla byt relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo c) CSP, musi mat’
zretelné charakteristické znaky. Méze ist’ o tak o otdzku hmotnopravnu (odvijajicu sa od interpretacie
napriklad Obchodného zakonnika alebo Zakona o konkurze a reStrukturalizacii), ako aj otdzku
procesnopravnu  (ktorej rieSenie zaviselo na aplikaciia interpretacii procesnych ustanoveni).
PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovl( otdzku), na ktorej
spoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu. Otézky rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace,
resp. nezakladajuce sudne rozhodnutie alebo pre kone¢né rozhodnutie nepodstatné, alebo rieSené len
popri inych rozhodujucich otazkach, nemaju relevanciu pre pripustnost’ dovolania. Dovolaci stid uvadza,
ze argumentacia dovolatel'a musi byt prispésobena tomu, ze dovolanie opierajuce sa o dovolaci dovod
podla § 432 CSP je zamerané vyluéne na rieSenie pravnych otazok, ktoré st vyznamné pre rozhodnutie
konkrétneho sporu, ¢o znamend, ze nesmie ist’ o otdzky skutkové, hypotetické, pripadne akademické,
pripadne sudom rieSené len ako otazky naviac, t. j. bez ktorych vyrieSenia by sid vo veci mohol
rozhodnut’, pretoze rozhodnutie zalozil na vyrieSeni inej, ¢i inych rozhodujucich pravnych otazok.

32. Dovolatel’ pripustnost’ nespravneho pravneho posudenia odvolacieho stidu vyvodzoval poukazom na
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel’ v§ak priamo neformuloval vo svojom dovolani ziadnu prévnu
otazku iba uviedol, Ze mu nie je zndme také rozhodnutie dovolacieho sudu, v ktorom by dovolaci sud
posudzoval taky konkrétny charakter vad (t. j. ¢i ide o zjavné alebo skryté vady) spocivajici v
nedostatku pozadovanej dizky tovaru v milimetroch, ako tomu bolo aj v pripade vad tovaru v tomto
sudenom pripade, a to s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti tohto sudeného pripadu.
Dovolatel'ovi nie je zndme ani také rozhodnutie dovolacieho sudu, v ktorom by dovolaci sud posudzoval
zakonom stanovenu lehotu na vykonanie prehliadky tovaru podla § 427 ods. 1 Obchodného zakonnika
a/alebo lehotu na vytknutie vady podla § 428 ods. 1 Obchodného zakonnika s doérazom a so



zohl'adnenim aj konkrétnych okolnosti pripadu, prevadzkovych moznosti zalobcu a povahy tovaru, ktoré
by zodpovedali aj tomuto sudenému pripadu.

33. Dovolaci sud tu zdoraziuje, Ze ako uz bolo uvedené vyssie, predpokladom pre pripustnost’ dovolania
namiereného voci rozhodnutiu odvolacieho stdu je, aby dovolatelom nastolend otazka bola otazkou
pravnou a nie skutkovou. Otazka posudzovania charakteru vad tovaru, teda ¢i i8lo o vady zjavné alebo
skryté, od ktorej zavisela otdzka posudzovania lehoty na vykonanie prehliadky tovaru podla § 427 ods. 1
Obchodného zakonnika a lehoty na vytknutie vady podla § 428 ods. 1 Obchodného, je otazkou
skutkovou a jej rieSenie vychadza zo skutkovych zisteni sidmi niz$ej inStancie. Jej zodpovedanie bolo
vysledkom vykonaného dokazovania v danom spore. Tym, Ze sa dovolatel' nestotoziiuje so zavermi
odvolacicho sudu, ktory odobril postup stidu prvej inStancie, v podstate spochybniuje jeho skutkové
zavery a ziada ich prehodnotenie dovolacim stidom.

34. Odovodnenie dovolania podaného z dovodu nespravneho pravneho posudenia vecia samotna
polemika dovolatela s rozhodnutim odvolacicho stidu vS§ak nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravne;j
otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. K tomu dovolaci sud
povazuje za potrebné poznamenat, ze pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy
stav. Je to Cinnost’ sudu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusni pravnu
normu, ktord vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri
pravnom posudeni veci vSak rieSi pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanic podané pre
nespravne pravne posudenie veci odovodnit spochybnenim skutkovych zaverov odvolacicho stdu,
ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otdzok. Preto namietky dovolatela tykajuce sa
spochybiiovania skutkovych zisteni a skutkovych zaverov povazuje dovolaci sud za neopodstatnené.
Ulohou dovolacieho sudu v ramci dovolacicho konania nie je rieSenie skutkovych otazok, pretoze
dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

35. Neuniklo pozornosti dovolacieho studu ani to, ze dovolatel’ ndmietky k aplikécii § 427 Obchodného
zakonnika viazal na nim podstvanu skutkovil okolnost’” posudzovaného pripadu o charaktere skrytych
vad tovaru. AvSak pokial' dovolatel v dovolacom konani namietal nespravne pravne postdenie
odvolacim stidom otazky vyplyvajucej zo skutkového stavu, ktoré sa pretavilo do aplikacie § 427
Obchodného zikonnika, tak takto nastolena pravna otizka nesplila naleZitosti vymedzenia dovolacieho
doévodu podla § 432 CSP a nemozno ju podrobit’ dovolaciemu prieskumu podla § 421 CSP.

36. S poukazom na vySSie uvedené dovolaci sud uvadza, Ze nezistil splnenie podmienok pripustnosti
dovolania podl'a § 432 ods. 1 a2 CSP v spojenis § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

37. Na zé&ver dovolaci stid uvadza, ze pokial dovolatel v ramci argumentacie k dovolaciecho dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci namietal samotny znalecky posudok, jeho hodnotenie a jeho
nespravnost’, potom predmetna namietka v ramci vymedzenia nespravneho pravneho postdenia veci nie
je pripustna. Dovolaci sid nad rdmec uvedeného uvadza, § 420 pism. f) CSP, tak vzhl'adom na body
75. a 76. oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie, z ktorych vyplyva, ze nebolo dévodné doplnit’
dokazovanie ustanovenim znalca a sud upustil od znaleckého dokazovania, ked’ze bolo nutné posudit’
platnost’ odstupenia od zmluvy, reklamaciu vad tovaru, ako aj ozndmenie o zapocitani, by bola takato
namietka nedévodna.

38. Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti
uvedenej v § 420 pism. f) CSP nedoslo, a z toho dévodu dovolanie Zalobcu v tejto casti odmietol ako
nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP. Vo vztahu k dévodu pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b) CSP nevymedzil dovolaci dovod spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, preto
dovolaci sud dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f) CSP, bez toho,
aby sa d’alej zaoberal otazkou vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

39. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze uspesnému
zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani preukazatelne



ziadne trovy nevnikli, nakol’ko sa k dovolaniu zalobcu nevyjadril v lehote uréenej sidom prvej inStancie
(k tomu vid’ judikat ¢. R 72/2018).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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