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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Branislava Krala v spore Zalobkyne Slovak Games, s. r. 0.,
ICO: 36 862 495, Bratislava, Gajova 11, zastipenej advokatskou kancelariou LEGAL & CORP s.r.0.,
Bratislava, Gajova 11, proti Zalovanému Mesto Malacky, Malacky, Bernoldkova 51188/1A, ICO: 00 304
913, zastiipenému advokatskou kancelariou act legal s. r. o., Bratislava, Twin City Tower, Mlynské nivy
10, o nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, vedenom na Okresnom stde Malacky
pod sp. zn. 5C/60/2021, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27.
novembra 2024 sp. zn. 2Co0/36/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému nérok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud") napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") potvrdil rozsudok Okresného
sudu Malacky (dalej len ,;sud prvej inStancie resp. ,prvoinStaény sud") z 26. septembra 2023, ¢.k.
5C/60/2021-506, ktorym zamietol zalobu Zalobkyne o uloZenie povinnosti na zaplatenie sumy vo vyske
933.011,55 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 8 % rocne zo sumy 933.011,55 eura od 30. jina
2021 do zaplatenia, uplatnenej ako narok na nahradu $kody s poukazom na ustanovenie zakona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (dalej aj ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu spdsobenti verejnou mocou" resp. ,,zdkon ¢.
514/2003 Z.z.") a zalovanému priznal vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
(vyrok 1.); zalovanému proti zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v pomere 100
% (vyrok I1.).

1.1 Sud prvej in§tancie vec v rdmci zisteného skutkového stavu uviedol, Ze Zalobkyna uplatneny narok
na ndhradu $kody oddvodnila s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
tak, ze zalovana suma predstavuje Skodu, ktora jej vznikla nespravnym tradnym postupom zalovaného v



konani o vydanie stanoviska k umiesteniu videohier na izemi mesta Malacky podl'a § 62 ods. 1 pism. f),
g) a h) zakona ¢. 30/2019 Z.z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
»zékon o hazardnych hrach resp. zdkon €. 30/2019 Z.z."), ktoré iniciovala Zalobkyfa svojou ziadostou o
vydanie sthlasného stanoviska dia 17. jula 2019 a 20. aprila 2020 v zmysle citovanych ustanoveni
zakona o hazardnych hrach. Za nespravny uradny postup oznacila skutoénost, Ze Zzalovany bez
akéhokol'vek pravneho dévodu nevydal na zéklade jej ziadosti v tridsat'diiovej lehote stanovisko obce v
zmysle § 62 ods. 1 pism. f), g) a h) zdkona o hazardnych hrach. Vo svojej ziadosti o vydanie
stuhlasného stanoviska pritom uviedla, Ze budica prevadzka jeho herne splia vsetky podmienky
stanovené Vseobecne zavidznym nariadenim Mesta Malacky ¢. 6/2019 o podmienkach prevadzkovania
hazardnych hier, a to vratane povinnosti dodrziavat’ zadkaz umiestnenia herne vo vzdialenosti menej ako
200 m od $koly, §kolského zariadenia alebo inej herne. Zalobkyia v Zalobe poukazala d’alej na to, Ze dia
26. juna 2020 predlozila Okresnej prokuratare Malacky podnet v zmysle § 31 a nasl. zakona €. 153/2001
Z.z. o prokuratire (d’alej len ,,zakon o prokurature"), ktorého prostrednictvom ziadala, aby prokurator
okresnej prokuratury v zmysle § 28 a nasl. zdkona o prokuratire za uc¢elom odstranenia poruSovania
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ku ktorému doslo v postupe organu
verejnej spravy pri vydavani spravnych rozhodnuti alebo jeho necCinnostou podal Zalovanému
upozornenie prokuratora (tento podnet Zzalobkynia dopila neskor svojim podanim zo dia 08. jula 2020).
Rovnako diia 26. jina 2020 zalobkyna predlozila zalovanému st'aznost’ podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach, v ktorej namietala, Ze ne¢innostou zalovaného pri vybavovani Ziadosti o
vydanie suhlasného stanoviska boli porusené jej prava a pravom chranené zaujmy. Dna 03. jala 2020
zalovany vydal oznamenie k ziadosti o vydanie suhlasného stanoviska, v ktorom Zalobkyni oznamil, ze
pri vybavovani ziadosti o vydanie sthlasného stanoviska boli zistené pravne a faktické skuto¢nosti, ktoré
mu neumoznili zaujat’ jednozna¢né stanovisko k Ziadosti o vydanie sihlasného stanoviska, ¢o zapri€inilo,
7e sa ete pred rozhodnutim o predmetnej Ziadosti musel obratit’ na Urad pre regulaciu hazardnych hier
(dalej len ,,URHH") so Ziadostou o metodické usmernenie. Zalobkyna poukézala na to, Ze hoci ho
zalovany v predmetnom ozndmeni informoval, Ze aZ do momentu vydania pozadovaného metodického
usmernenia nebude mozné vydat’ vo veci ziadne stanovisko, neuviedol, ktoré pravne a faktické
skutoCnosti mu neumoznuju zaujat’ jednozna¢né stanovisko k ziadosti o vydanie suhlasného stanoviska.
Dna 14. oktobra 2020 zalobkyia podala v zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,Spravny stidny poriadok") Zalobu proti neCinnosti organu verejnej
spravy, ktorou sa od sudu domahala vydania rozhodnutia vo veci a dia 26. oktdbra 2020 pravny
zastupca Zalobkyne zaslal zalovanému podanie, ktorym opétovne Ziadal o vybavenie Ziadosti o vydanie
sthlasného stanoviska. Zalobkyfa sud prvej in§tancie d’alej upozornila, 7e diia 25. novembra 2020 (s
ucinnostou odo dna 12. decembra 2020) zalovany schvalil VSeobecne zavdzné nariadenic mesta
Malacky ¢. 10/2020, ktorym sa meni a doplita Vieobecne zavizné nariadenie mesta Malacky &. 6/2019
o podmienkach prevaddzkovania hazardnych hier v zneni VSeobecne zavdzného nariadenia mesta
Malacky ¢. 7/2020 (dalej ,,VSeobecne zavdzné nariadenie mesta Malacky ¢. 10/2020"), ktorym zakazal
vo vybranych budovach umiestnit’ na celom tizemi mesta Malacky herfiu. Diia O1. januéara 2021, po tom
¢o pravny zastupca Zalobkyne svojim podanim zo diia 16. decembra 2020 opitovne poziadal Zalovaného
o vydanie suhlasného stanoviska s prevadzkovanim herne, Zalovany dorucil zalobkyni rozhodnutie,
ktorym odmietol ziadosti o vydanie suhlasného stanoviska vyhoviet. Uz skor popisanym postupom
zalovaného a s tym spojenou nemoznost'ou prevadzkovania herne na Nadraznej ulici v Malackach mala
byt podla Zaloby spdsobena Zalobkyni Skoda zodpovedajuca uslému zisku vo vyske 931.010,13 eura a
nakladom vynaloZenym na pravne zastupovanie v konani o vydanie stanoviska k umiesteniu videohier na
uzemi mesta Malacky podl'a § 62 ods. 1 pism. f), g) a h) zdkona o hazardnych hrach vo vyske 2.001,42
eura.

1.2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podl'a ustanoveni § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 a 2 zakona o
zodpovednosti za $kodu spdsobent1 verejnou mocou, § 49 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku, § 40 ods. 5,
§ 62 ods. 1 pism. f), g) a h) zdkona o hazardnych hrach, § 191 ods. 1 a 2 CSP. Ustalil, Ze v konani
nebolo sporné, Ze zalobkyna dna 23. aprila 2020 doruéila Zalovanému kompletni Ziadost' o vydanie
stanoviska podla § 62 ods. 1 pism. f), g) a h) zdkona o hazardnych hrach, o ktorej zalovany rozhodol
dia 17. decembra 2020, ked’ vydal nesuhlasné vyjadrenie/stanovisko ¢. 48462/2950/2020-KAS, ktoré
bolo zalobkyni dorucené dia O1. januara 2021. Medzi stranami sporu bolo sporné, ¢i sa zalovany svojim



postupom, ktory predchadzal vydaniu nestihlasného stanoviska, dopustil v zmysle § 14 ods. 1 zakona o
zodpovednosti za Skodu spdsobenii verejnou mocou nespravneho uradného postupu, ktorym bola
sposobena zalobkyni $koda vo vyske 933.011,55 eura, za ktoru v zmysle § 14 ods. 2 zikona o
zodpovednosti za Skodu spdésobent verejnou mocou zodpoveda zalovany. Sud prvej inStancie bol po
overeni dodrzania zakonného postupu pre uplatnenie takéhoto druhu pravneho naroku povinny zistit, ¢i
je v predmetnom konani mozné vo vzt'ahu k Zalovanému identifikovat’ kumulativne naplnenie vSetkych
predpokladov pre vznik zodpovednosti ako uzemnej samospravy za Skodu spdsobenti nespravnym
uradnym postupom. Preto skumal, ¢i sa zalovany pri vybavovani ziadosti zalobkyne o vydanie
stanoviska podla § 62 ods. 1 pism. f), g) a h) zdkona o hazardnych hrach dopustil nespravneho
uradného postupu, skumal tiez to, ¢i Zalobkyni mohla vzniknut' v zalobe opisana Skoda, a ¢i medzi
postupom zalovaného a vznikom tvrdenej $kody existuje pricinna suvislost’. Std prvej in§tancie ako prvu
posudil otazku existencie nespravneho uradného postupu zalovaného v konani o vydanie stanoviska
podla § 62 ods. 1 pism. f), g) a h) zdkona o hazardnych hrach. Podstatou posudenia zdkonnosti
postupu zalovaného v Zalobou napadnutom konani bolo najprv zodpovedanie otdzky, ¢i bol Zalovany
povinny pri vybavovani ziadosti zalobkyne o vydanie stanoviska podla § 62 ods. 1 pism. f), g) a h)
zakona o hazardnych hrach aplikovat § 49 Spravneho poriadku, podla ktorého je spravny organ
povinny v jednoduchych veciach rozhodnut' bezodkladne a v ostatnych veciach do tridsiatich,
respektive Sestdesiatich dni. Po zvazeni skutkového a pravneho stavu std prvej inStancie dospel k
nazoru, ze zalovany bol pri vybavovani ziadosti Zalobkyne o vydanie stanoviska podla § 62 ods. 1 pism.
f), g) a h) zédkona o hazardnych hrach povinny postupovat’ podla § 49 Spravneho poriadku, pricom tuto
svoju povinnost’ porus$il, ked'Zze o Ziadosti zalobkyne nerozhodol ani v jednej z leh6t predpisanych
Spravnym poriadkom. Podl'a ndzoru stdu prvej in§tancie stanovisko vydavané obcou podla ustanovenia
§ 62 ods. 1 pism. f), g) a h) zdkona o hazardnych hrach predstavuje vyjadrenie, ktoré je mozné
subsumovat’ pod kategoriu posudkov, vyjadreni, odporicani a inych podobnych opatreni uvedenych v §
3 ods. 7 Spravneho poriadku, na ktoré st organy verejnej moci povinné primerane aplikovat’ zakladné
pravidla konania uvedené v ods. 1 aZ 6 Spravneho poriadku. Sud prvej inStancie stihlasil s pravnym
nazorom Zzalovan¢ho, ze Spravny poriadok v ziadnom zo svojich ustanoveni priamo neuvadza, ze v
procese vydavania vyjadreni alebo inych obdobnych opatreni demonstrativne uvedenych v § 3 ods. 7
Spravneho poriadku su organy verejnej moci povinné bezvynimoéne postupovat’ podl'a ustanovenia § 49
Spravneho poriadku. Povinnost’ zalovaného aplikovat pri vybavovani ziadosti zalobcu o vydanie
vyjadrenia podla § 62 ods. 1 pism. f), g) a h) zdkona o hazardnych hrach bolo podla nazoru stdu prvej
inStancie mozné vSak vyvodit’ z interpretacie ustanovenia § 3 ods. 4 a 7 Spravneho poriadku v spojeni s
§ 97 ods. 1 zékona o hazardnych hrach, podla ktorého sa na konanie podl'a zdkona o hazardnych hrach
vztahuje Spravny poriadok, pokial’ zdkon o hazardnych hrach v jeho § 97 ods. 2 neustanovuje inak.
Beruc do tivahy uvedené pravne posudenie tykajice sa povinnosti Zalovaného postupovat’ podla § 49
Spravneho poriadku aj pri vybavovani ziadosti o vydanie vyjadrenia obce v zmysle § 62 ods. 1 pism. f),
g) a h) zédkona o hazardnych hréach, sud prvej inStancie pre potreby stidneho konania nepovazoval za
potrebné skumat, ¢i dovody, ktorymi Zzalovany v konani zddvodiioval nevydanie predmetného
vyjadrenia/stanoviska v lehote podla § 49 Spravneho poriadku, boli ospravedlnitelné alebo nie.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze z vyjadreni sporovych stran a vykonaného dokazovania mal za preukazané,
ze Zalovany nevybavil ziadost' vydanie stanoviska podla § 62 ods. 1 pism. f), g) a h) zdkona o
hazardnych hrach v lehote predpokladanej Spravnym poriadkom, std prvej inStancie ustalil, Ze zalovany
sa svojou ne¢innost'ou dopustil nespravneho uradného postupu v zmysle § 14 ods. 1 zakona o
zodpovednosti za §kodu sposobenu verejnou mocou. Na zaklade tohto konstatovania mal v konani za
preukazané, Ze vo vztahu k zalovanému mozno identifikovat’ splnenie prvého z predpokladov vzniku
zodpovednosti za $kodu v zmysle § 14 zdkona o zodpovednosti za §kodu spésobent verejnou mocou,
ktorym je nespravny uradny postup.

1.3. Ako druhu otazku relevantnti pre meritérne rozhodnutie vo veci posudzoval prvoin§tan¢ny sud
vznik $kody na strane zalobkyne. Tt Zalobkyna podla Zaloby urcila ako stcéet uslého zisku vo vyske
931.010,13 eura a skuto¢nej $kody zodpovedajicej trovam pravneho zastipenia vo vySke 2.000,42
eura. VySku uslého zisku Zalobkyna v zalobe urcila na zaklade ¢istého zisku herne, ktord sa do roku
2019 mala nachadzat’ v priestoroch obchodného domu A. F. K. v Malackach za 183 kalendarnych dni v
obdobi 03/2019 az 08/2019 (ten mal predstavovat’ v zmysle Zaloby sumu 159.769,56 eura). Tuto sumu



nasledne Zalobkyna podelila po¢tom dni sledovaného obdobia (183) a po¢tom metrov Stvorcovych
vymery obchodnych priestorov zruSenej herne nachadzajicej sa do roku 2019 v priestoroch
obchodného domu A. F. K. v Malackach (244) ¢oho vysledkom mal byt priemerny denny zisk herne na
1 m2 jej plochy zodpovedajuci sume 3,58 eur. Sumu 3,58 eura Zalobkyna nasledne vynasobila poc¢tom
metrov §tvorcovych, ktoré mala mat’ planovana hernia na B. D. v Malackach (191,36) a poctom dni
pocas ktorych mohla byt’ tito herna v zmysle predpokladu otvorena (1.359) ¢im Zalobkyna urcila sumu
zisku, ktory jej Udajne uSiel v dosledku nepravneho uradného postupu Zalovaného spojeného s
nemoznostou zacat’ s prevadzkovanim novej herne v Malackach. Odhliadnuc od skutoCnosti, Ze
popisany sposob vypoctu vysky udajne uslého zisku Zzalobkyne povazoval std prvej inStancie za
absurdny (uz len preto, Ze rozhodne nemdze platit’ jednoducha rovnica, ze ¢im priestorovo rozlahlejsia
heria, tym aj vacsi zisk), zalobkyna napriek namietkam Zalovaného v sidnom konani Ziadnym pravne
relevantnym sposobom nepreukézala, ze heria v obchodnom doma A. F. K. v Malackich naozaj v
porovndvanom obdobi vykazovala tvrdeny zisk. Podla ndzoru stdu prvej inStancie zisk tejto herne
(ktorej hospodarske vysledky mali byt v zmysle Zaloby uréujiice pre vypocet uslého zisku) Zalobkyia
nemohla preukazat’ ani predloZenim jej u¢tovnych zavierok za roky 2017 a 2018. Tieto uc¢tovné zavierky
sa totiz nielen, Ze netykali porovnavaného obdobia roku 2019, ale z nich nebolo mozné zistit’ ani to, ktora
prevadzka (heriia) zalobkyne produkovala v roku 2017 a 2018 aky zisk. PrvoinStanény std preto dospel
k nédzoru, ze rozoberanym spdsobom Zzalobkyna nepreukéazala vznik akéhokol'vek svojho uslého zisku.
Dalej skonstatoval, 7e vznik $kody vo forme uilého zisku sa Zalobkyni nepodarilo preukazat ani
neskor$im predlozenim znaleckého posudku ¢. 2/2022. Hoci podl'a sudu prvej inStancie je stanovenie
vysky pripadného uslého zisku pomerne zlozitou odbornou otazkou, ktora mala byt v konani preukéazana
a s urc¢itost'ou ustalend predlozenim znaleckého posudku v zmysle § 207 CSP, stotoznil sa s ndmietkami
zalovaného o zasadnych vadach a nedostatkoch znaleckého posudku &. 2/2022. Zalobkytiou predlozeny
znalecky posudok nemohol shizit’ na nalezité preukazanie vysky uslého zisku v prvom rade preto, lebo z
jeho obsahu bolo zrejmé, Ze bol vyhotoveny dna 13. januara 2022 (a ku diu 31. januara 2022). Znalecky
posudok ¢. 2/2022 nemohol preto akykol'vek sposobom zohladnit’ zdsadni zmenu na trhu s energiami a
enormny narast inflacie, ku ktorému doSlo az po datume 24. februara 2022, kedy do$lo k napadnutiu
Ukrajiny Ruskou federdciou. Uvedenti skuto¢nost nemohol sud prvej inStancie pri hodnoteni
predmetného znaleckého posudku obist’ najmi z dovodu, ze spomenuté zmeny, ku ktorym dosSlo v
obdobi bezprostredne po datume 24. februara 2022 (a ktoré znalecky posudok ¢. 2/2022 ani nemohol
predvidat) sa prejavii v nezanedbatelnej miere najmd na raste nakladov fakticky vSetkych
podnikatel'skych subjektov. V nazna€enej suvislosti sud prvej inStancie pri hodnoteni znaleckého
posudku neobisiel tiez skutocnost’, ze prevazna vacsina doby potencidlnej prevadzky herne na B. D. v
Malackach sktimanej znaleckym posudkom ¢&. 2/2022, spada do obdobia po kritickom datume 24.
februara 2022 (znalecky posudok ¢. 2/2022 deklaruje skiimanie obdobia od 25. jina 2020 do 28.
augusta 2024). V ramci hodnotenia predlozené¢ho znaleckého posudku sud prvej inStancie zohl'adnil aj
d’al§ie ndmietky, ktorymi zalovany spochybnil spravnost’ a hodnovernost’ jeho zaverov. V tomto zmysle
prihliadal najmd na dévody zakladajice nepreskumatelnost’ znaleckého posudku, ked” zohl'adnil, Ze na
strane 4 znaleckého posudku st ako podklady, na ktorych zaklade mal znalec vyhotovit' znalecky
posudok uvedené ,Data z operativnej evidencie Zadavatela" a ,Ustne informacie poskytnuté
opravnenymi zastupcami Zadavatela". Obdobne vzal do Gvahy tiez to, Ze hodnoteny znalecky posudok
na strane 12 a nasl. vychadza z dat, ktoré maju byt obsahom ,,planu prevadzky a hospodarenia strediska
Malacky na obdobie od maja 2020 konca roku 2024", a to aj napriek tomu, Ze uvedeny dokument nie je
oznaceny ani ako podklad znaleckého posudku a netvori ani jeho prilohu. Hoci z obsahu znaleckého
posudku bolo zrejmé, Ze ide o podstatny subor dat, na ktorom je posudok zaloZeny, zo znaleckého
posudku vratane jeho priloh nebolo mozné vyvodit’ nielen to, ¢o vSetko malo byt’ obsahom predmetného
planu Zzalobkyne, ale ani to, ¢i a akym spdsobom (pokial vObec) znalec vyhodnotil redlnost ci
relevantnost’ tohto planu. Std prvej inStancie povazoval znalecky posudok za nepreskimatelny aj preto,
7e bez ohl'adu na spravnost’ a relevantnost’ udajov, na ktorych bol zalozeny, vdaka skutoénosti, Ze k
znaleckému posudku neboli prilozené rozhodujice podklady, na ktoré sa odvolava, respektive v fiom
neboli riadne a uréito oznacené jeho podklady, nebolo mozné overit' dokonca ani len to, ¢i na zaklade
znalcom oznacenych podkladov mohol znalec za pouzitia v posudku deklarovanych metdd dospiet’ k
odpovedi na otazku zadavatela formulovani v zavere znaleckého posudku. Pozornosti sudu prvej
inStancie pri hodnoteni predmetného znaleckého posudku neuslo ani to, Ze znalec v flom okrem



viacerych nepripustnych pravnych hodnoteni (za vSetky mozno uviest’ kon§tatovanie znalca o splneni
vSetkych zdkonnych podmienok pre zmenu individudlnej licencie uvedené na strane 11 znaleckého
posudku) prezentoval aj posudenia otazok v odbore, pre ktory nie je zapisany v zozname znalcov (na
strane 9 znaleckého posudku znalec, ktory nie je znalcom v odvetvi 090100 - UGtovnictvo a
danovnictvo konstatuje, Ze Zalobkyna, teda zadavatel’, vedie u¢tovnictvo v stlade s platnou legislativou).
Beruc do tivahy vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti, aplikujic § 191 ods. 1 a 2 CSP a princip volného
hodnotenia dokazov podla ¢l 15 ods. 1 a 2 CSP, v zmysle ktorého dokazy, vratane znaleckého
posudku, nemaju ziadnu predpisant zakonnu silu ¢i véhu, std prvej inStancie vyhodnotil znalecky
posudok ¢. 2/2022 tak, ze vzhladom na jeho zavazné nedostatky a excesy tento dokaz nie je sposobily
osvedcCit’ vznik Zalobkytou tvrdeného uslého zisku. Z dévodu, ze zalobkyna v konani ziadnym procesne
a pravne relevantnym sposobom nenavrhla vykonanie akychkolvek inych dokazov, ktorych
prostrednictvom by mohlo dojst’ k pripadnému preukazaniu vzniku $kody v €asti fiou tvrdeného uslého
zisku, sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalobkyna v konani neuniesla svoje dokazné bremeno vo vztahu k
preukazaniu vzniku $kody v podobe tvrdeného uilého zisku. Zalobkyiia v konani okrem tvrdeného
uslého zisku nepreukdzala ani vznik skutoénej Skody v podobe nakladov na trovy pravneho zastupenia,
ktoré Zalobou uplatnila vo vyske 2.001,42 eura. Napriek tomu, Ze Zalovany poprel Zalobou uplatneny
narok na nahradu Skody aj v Casti skutocnej Skody zodpovedajiicej ndkladom na pravne zastpenie,
ktoré mala zalobkyna v suvislosti s konanim o vydanie sthlasného stanoviska vynalozit' (zalovany v
konani poukazal na fakt, ze Zzalobkyna nielen, Ze skuto¢né vynalozenie tychto nakladov nijako
nepreukazala, ale Ze ich vynaloZenie ani len netvrdi), zalobkyna v konani nepredlozila akékol'vek dokazy
preukazujice vznik tejto $kody na jej strane. Vzhl'adom na uvedené a s dérazom na naroky kladené
civinym procesnym poriadkom na procesnti dilegenciu zalobkyne, respektive na procesni
zodpovednost’ stran sporu, sud prvej inStancie ustalil, ze Zzalobkyila v konani nepreukazala ani vznik
Skody, ktora mala podl'a zaloby spocivat v néakladoch vynaloZenych na trovy pravneho zastupenia.
Otazku vzniku $kody na strane Zalobkyne preto sud prvej in§tancie v konani posudil tak, Ze zalobkyni sa
ju nepodarilo preukazat. Uzatvaral, Ze zalobkyni sa nepodarilo preukazat’ existenciu druhého z troch
predpokladov pri vznik zodpovednosti zalovaného za Skodu spdsobenti nesprdvnym uradnym postupom,
a z tohto dévodu sud musel Zalobu v celom rozsahu zamietnut’.

1.4. Hoci pre zamietnutie Zaloby v celom rozsahu postacovalo, aby prvoinstan¢ny sud na zaklade
vykonaného dokazovania skonstatoval nepreukazanie vzniku ani Casti Zalobkynou tvrdej Skody,
zdoraznil, Ze v konani posudil aj existenciu pri¢innej stvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
zalovaného a zalobkynou tvrdenou skodou, pricom dospel k ndzoru, Ze ju nie je mozné identifikovat’.
Nemohol suhlasit’ s tvrdenim Zalobkyne, ze pokial’ by sa Zalovany v ramci konania o vydanie stihlasného
stanoviska podl'a § 62 ods. 1 pism. f), g) a h) zdkona o hazardnych hrach nedopustil nespravneho
uradného postupu spocivajiceho v nevydani vyjadrenia v tridsatdiiovej, respektive Sest'desiatdiiovej
lehote, podla § 49 Spravneho poriadku, zalobkyna by bola s urcitostou dosiahla nielen vydanie
rozhodnutia URHH o zmene individudlnej licencie v zmysle § 40 ods. 5 zakona o hazardnych hrach,
ktorého vydanie bolo zdkonnou podmienkou pre spustenie prevadzky herne na B. D. v Malackach, ale ze
by bola dosiahla aj tvrdeny zisk. V uvedenom smere poukazal v prvom rade na skuto¢nost, ze len na
zaklade stanoviska Zalovaného podla § 62 ods. 1 pism. f), g) a h) zdkona o hazardnych hrach nemohla
zalobkynia za€at’ s prevadzkou herne na B. D. v Malackach. Na sprevadzkovanie tejto herne v sulade s
podmienkami stanovenymi pravnym poriadkom Slovenskej republiky potrebovala disponovat’ osobitnym
rozhodnutim vydavanym URHH podla § 39 ods. 2 zakona o hazardnych hrach v spojeni s § 40 ods. 5
zdkona o hazardnych hrach, ktoré URHH vyda vzdy len na zaklade Ziadosti. S ohladom na uvedené
nemohlo na preukazanie pri¢innej stvislosti medzi nespravnym uradnym postup zalovaného a
zalobkytiou tvrdenou $kodou postaCovat’, ze zalobkyfa preukézala, Ze Zalovany jej bol povinny vydat’ v
lehotach stanovenych Spravnym poriadkom dotknuté stanovisko podla f), g) a h) zdkona o hazardnych
hrach. Sud prvej inStancie povazoval za nespravny pravny nazor zalobkyne, podla ktorého obsah
stanoviska, respektive vyjadrenia, obce k umiestneniu technickych zariadeni na jej tizemi podla § 62
ods. 1 pism. f) zikona o hazardnych hrach nema vébec Ziaden vplyv na rozhodovanie URHH v ramci
konania o zmene individualnej licencie podla § 40 ods. 5 zakona o hazardnych hrach, ked’ze URHH je
vzdy povinny vydat’ ziadatelovi rozhodnutie o zmene individuélnej licencie aj vtedy, ak ziadatel’ v rdmci
uvedeného konania predlozi URHH nesuhlasné vyjadrenie obce podla § 62 ods. 1 pism. f) zakona o



hazardnych hrach. Naopak plne sa stotoznil s pravnou argumenticiou zalovaného, v zmysle ktorej
vy$Sie uvedeny pravny zaver robi z pravomoci, respektive povinnosti obce, vydavat vyjadrenia k
umiestneniu technickych zariadeni na jej izemi zbyto¢nu kompetenciu. S odkazom na interpretaény
princip predpokladu racionalneho zadkonodarcu sud prvej inStancie nemohol akceptovat, Ze by imyslom
zakonodarcu, ktory sa pretavil do znenia § 62 ods. 1 pism. f) zdkona o hazardnych hrach, bolo to, aby
obce vybavil Gplne zbytoénou pravomocou, ktorej vykon nemoéze mat akykol'vek realny dopad. S
ohladom na charakter ostatnych priloh, ktoré je povinny podla zdkona o hazardnych hrach prilozit
ziadatel’ o vydanie rozhodnutia o zmenu individuélnej licencie (list vlastnictva k nehnutelnosti, v ktorej sa
ma nachadzat’ prevadzka herne, zoznam hazardnych hier, respektive pristrojov, na ktorych sa maju hrat
v herni hazardné hry a potvrdenie o zaplateni spravneho poplatku) sa obsah stanoviska obce podla § 62
ods. 1 pism. f) zdkona o hazardnych hrach javil sudu prvej in$tancie ako kI'icovy podklad rozhodnutia
URHH o vydani ¢i nevydani rozhodnutia o zmene individualnej licencie podla § 40 ods. 5 zékona o
hazardnych hrach. Na tomto zavere bolo potrebné zotrvat’ aj preto, ze obce su nepochybne opravnené
vydat' v zmysle § 62 ods. 1 pism. f) zdkona o hazardnych hrach ako stanovisko suhlasné, tak aj
stanovisko nestihlasné. Iny zaver nebolo mozné vyvodit ani z Metodického usmernenia URHH
predloZzeného Zzalobkynou, ktorého obsah a zavery neboli navySe pre sud zavdzné. Vo vztahu k
uvedenému povazoval sud prvej in§tancie za dolezité zdoraznit’, Ze nemozno suhlasit’ ani s tym tvrdenim
zalobkyne, podla ktorého URHH nedisponuje spravnou tivahou pri rozhodovani o vydani rozhodnutia o
zmene individudlnej licencie, v ramci ktorej by mohol zvazit' obsah jednotlivych podkladov rozhodnutia a
na zaklade vysledku takéhoto zvazenia nasledne rozhodnut’ o vydani ¢i nevydani rozhodnutia o zmene
individualnej licencie podla § 40 ods. 5 zdkona o hazardnych hrach. Tento pravny nazor zalobkyne totiz
fakticky odopiera URHH moznost’ rozhodovat’ prejavujiicej sa primarne v moznosti spravneho organu
interpretovat’ a aplikovat’ pravo a zo spravneho konania o vydanie rozhodnutia o zmene individualnej
licencie robi proces, v ktorom by URHH len ,prepo¢ital’ pocet potrebnych priloh. Nad ramec
uvedeného sud prvej in§tancie eSte uviedol, e ak by URHH v ramci rozhodovania o vydani rozhodnutia
o zmene individualnej licencie podl'a § 40 ods. 5 zakona o hazardnych hrach nemohol uplatnit’ Ziadnu
spravnu Uvahu, ako to tvrdila Zalobkyiia v suidnom konani, potom by zakotvenie takejto administrativnej
procediry bolo zbytoéné a nezmyslené. Aky zmysel by mala zdkonna povinnost predkladat URHH
poklady, ktorych obsah nemdze nijako posudit’. Kedze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze v
posudzovanom pripade by bol URHH nepochybne vydal Zalobkyni rozhodnutie o zmene individudlnej
licencie podla § 40 ods. 5 zakona o hazardnych hrach aj v pripade, ak by Zalobkyiia predlozila URHH
nesthlasné stanovisko mesta Malacky k sprevadzkovaniu herne na B. D. v Malackach, nemohol
prvoinStanny sud ustalit existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravanym uradnym postupom
zalovaného a Zalobkyiiou tvrdenou S$kodou. Sud prvej inStancie povazoval za dolezité zdoraznit', ze
pri¢innt stvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom zalovaného a tvrdenou $kodou nebolo mozné
povazovat’ za preukazanu ani predloZenim rozhodnutia URHH ¢. URHH/001100/2019-160 zo dia 16.
augusta 2019, ktorym URHH rozhodol o vydani individualnej licencie zalobkyni aj napriek nesthlasnému
vyjadreniu mesta Bratislava ¢. MAGS OMDP 36443/2019-121224 zo dia 05. aprila 2019 vydanému v
zmysle § 62 ods. 1 pism. f) zdkona o hazardnych hrach. Kedze z obsahu odévodnenia uvedeného
rozhodnutia URHH zo diia 16. augusta 2019 nebolo mozné uréit’ na zaklade akych skuto¢nosti a z akych
dévodov URHH aj napriek nesuhlasnému stanovisku mesta Bratislava vydal toto rozhodnutie (v
rozhodnuti URHH upustil od vyhotovenia odévodnenia, ked'ze Zalobkyni vyhovel v plhom rozsahu),
nebolo mozné Zalobkyiou predlozené listiny (najmi nie jedno vybrané rozhodnutie URHH) povazovat' za
dokaz preukazujici to, Ze pokial’ by bolo v¢as vydané akakol'vek stanovisko mesta Malacky, bola by
dosiahla aj vydanie rozhodnutia URHH o zmene individualnej licencie umozitujuce zadat’ s prevadzkou
herne na B. D. v Malackach. Identifikovat’ pri¢innu stvislost medzi nespravnym tradnym postupom
zalovaného a Zalobkyfiou tvrdenou $kodou nebolo mozné tiez preto, lebo na zéklade vykonaného
dokazovania std prvej intancie zistil, Ze Zalobkyha nikdy nepredlozila URHH akukol'vek ziadost' o
vydanie rozhodnutia o zmene individudlnej licencie podla § 40 ods. 5 zdkona o hazardnych hrach, na
zaklade ktorej by jej takéto rozhodnutie mohlo byt vydané. Sud prvej inStancie zohladnil tieZ to, ze
zalobkyna v konani ziadnym spdsobom neosved¢ila, ze okrem stanoviska obce podla § 62 ods. 1 pism.
f) zakona o hazardnych hrach disponovala v rozhodnom obdobi vSetkymi ostatnymi povinnymi
prilohami k ziadosti o vydanie rozhodnutia o zmene individudlnej licencie podla § 40 ods. 5 zdkona o
hazardnych hrach. Pozornosti sidu prvej inStancie pri posudzovani tvrdenej existencie pricinnej



suvislosti medzi nespravnym tradnym postupom Zalovaného a oznacenou $kodou neu$lo ani to, ze
zalobkynla v konani nepreukazala, Ze disponovala pravnym titulom opraviiujicim ju uzivat' nebytovy
priestor na B. D. v Malackach, ktory planovala podla svojich tvrdeni vyuzit' na zriadenie a prevadzku
herne. Zalobkyiia v konani nepredlozila a netvrdila Ziadny takyto pravny titul. Za takyto nemohol
prvoin§tanény sud povazovat ani zmluvu o podnajme nebytovych priestorov uzatvorent medzi
zalobkynou a obchodnou spolo¢nostou Slovak Restaurants, s. r. o. zo dna 07. januara 2016 a ani
dodatok ¢. 9.2 k zmluve o podndjme nebytovych priestorov uzatvorenej medzi Zalobkyiiou a obchodnou
spolo¢nost'ou Slovak Restaurants, s. r. 0. zo dna 18. jula 2019, ktoré sa mali tykat’ nebytového priestoru
na B. D. v Malackach. Obe tieto zmluvy boli uzatvorené obchodnou spolo¢nost'ou Slovak Restaurants,
s. I. 0. eSte pred tym, neZ tato spolo¢nost’ ziskala pravo predmetny nebytovy priestor uzivat' a dat’” do
podnajmu. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obchodna spolo¢nost’ Slovak Restaurants, s.
r. o. ziskala opravnenie uzivat nebytovy priestor na B. D. v Malackach az v roku 2020, ked’ dna 15.
maja 2020 uzatvorila s obchodnou spolo¢nostou Orion Rent, s.r.o. ndjjomna zmluvu. Sumarizujic
uvedené prvoinstanény sud dospel k zaveru, ze Zalobkyna v konani neuniesla dokazné bremeno a
nepreukazala, Ze by jej v priamej pri¢innej suvislosti s nepravnym tradnym postupom zalovaného vznikla
akakol'vek Skoda, ktoru by mal zalovany v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona o zodpovednosti za
Skodu sposobenu verejnou mocou zalobkyni nahradit’; Zalobu ako nedévodnu preto v celom rozsahu
zamietol.

1.5. Sud prvej inStancie ustalil, ze zalovany bol v predmetnom konani Gispesny v celom rozsahu, ked’ze
zalobu zamietol. VzhI'adom na uvedené dospel s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP k zaveru,
ze zalovany ma voc¢i zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Odvolaci sud v dovodoch napadnutého potvrdzujiiceho rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie
vzhladom na vykonané dokazovanie riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil
Stotoznil sa s odovodnenim sudu prvej inStancie. Na doplnenie spravnosti a v reakcii na argumentaciu v
odvolani dophil, Ze std prvej inStancie spravne uviedol, ze predpokladom zodpovednosti zalovaného ako
organu Uzemnej samospravy za Skodu spdsobeni uradnym postupom je existencia nespravneho
uradného postupu, vznik Skody uplatnenej v zalobe a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a uplatnenou Skodou. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze dovodom na zamietnutie Zaloby bolo nie len
to, Ze podla stidu prvej inStancie Zalobkyna nepreukézala uplatnenti §kodu, ¢i uz jednak titulom trov,
ktoré jej mali vznikniit’ v stvislosti s konanim pred turadom, a aj titulom uslého zisku, ale aj to, ze medzi
nezédkonnym postupom turadu a uSlym ziskom nevidel pri¢innl suvislost. Vztah pri¢innej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom S$kody zdkon ¢. 514/2003 Z.z. ani Obciansky
zakonnik nevysvetluji. Z judikatury vyplyva, ze nespravny uradny postup musi byt priamou,
bezprostrednou a nesprostredkovanou pri¢inou $kody a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o skutoéna $kodu,
alebo usly zisk; nestaci, ak je iba sprostredkovanou pri¢inou Skody. Nespravny tradny postup moze
mat’ za nasledok vznik zodpovednosti za $kodu podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. len vo vztahu k takej
Skode, ktora bola priamo a nesprostredkovane spdsobena prave tymto postupom. Zodpovednost’
nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite, ked’Zze atributom pri¢innej stvislosti je priamost’
pOsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a
vyvolava ho. To, Ze vztah medzi pri€¢inou a jej nasledkom musi byt bezpecne preukdzany a
bezprostredny, konstatoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky (napr. nalez Ustavného sidu SR pod sp.
zn. 1. US 177/08), ako aj Najvy$si sud Slovenskej republiky napriklad v rozsudku sp. zn.
3Cdo/130/2010. Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez konS§tatoval, Ze pre zaver o existencii pri¢innej
suvislosti nestaci pravdepodobnost’; pri¢inna suvislost’ musi byt vzdy s istotou preukdzana (bezpecne
zistena), pricom dokazné bremeno zatazuje poSkodeného. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe sudov
Slovenskej republiky, mozno d’alej konstatovat, ze nezdkonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo
jeho nespravny uradny postup moze byt dokonca aj vyznamnym ¢lankom retazca pri¢in a nasledkov,
ale samotnd tato skuto¢nost’ eSte neznamena bez dalsSicho aj danost’ pri¢innej suvislosti medzi
nezédkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom a $kodou.
Stat teda nezodpoveda automaticky za kazdi ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére urditej fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby po vydani nezdkonného rozhodnutia organu verejnej moci alebo po jeho
nespravnom uradnom postupe. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, odvolaci stiid sa stotoznil so zaverom stdu



prvej inStancie, Ze v pripade uplatneného uslého zisku tu nie je dana pri¢inna stvislost,, teda ze nemozno
dospiet’ k zaveru, ze nespravny tradny postup zapri€inil usly zisk ako je uplatneny zalobcom. Sud prvej
inStancie sprdvne a podrobne sa vyjadril k neexistencii pri¢innej suvislosti v bodoch 74 az 82
oddvodnenia rozsudku. Aj odvolaci sud bol toho nézoru, ze ani bezny chod veci, to je Ze by zalovany
vydal stanovisko v zakonnej lehote, neznamena automaticky aj uspeSnost’ pri vydani rozhodnutia o
zmene individualnej licencie Uradom pre reguliciu hazardnych hier. Zalovany nemusel vydat’ suhlasné
stanovisko. To, Ze v spisovom materiali sa nachadzalo predpripravené suhlasné stanovisko, akysi
koncept, nepotvrdzuje, ze by stanovisko muselo byt suhlasné. Dany koncept nebol podpisany
opravnenou osobou, bol preto bez vyznamu. Neda sa ani konstatovat, Ze by nasledne Urad pre regulaciu
hazardnych hier musel vydat’ licenciu. Néazor Zalobkyne, 7¢ Urad pre regulaciu hazardnych hier nema
moznost’ vlastnej ivahy nie je spravny, dané nevyplyva zo zdkona o hazardnych hrach. V tejto otazke sa
plne odvolaci stid stotoZnil s vysvetlenim poskytnutym sidom prvej inStancie v bode 79 oddévodnenia
rozsudku. Aj v rozhodnuti Krajskej prokuratiry Bratislava, zo diia 19. februara 2020, Kd 433/20/1100-2
sa uvadza, Ze na udelenie individualnej licencie nepostacuje len formalne naplnenie podmienky uplnosti
ziadosti. Pre vydanie individualnej licencie je potrebné splnenie poziadavky obsiahnutej v § 15 ods. 5, 7 a
16 zakona &. 30/2019 Z.z. o hazardnych hrach, pri¢om Urad je povinny vychadzajuc z § 3 ods. 5 prvej
vety Spravneho poriadku (rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
stavu veci) a z § 46 spravneho poriadku (rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prisluSny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti) pri pouziti § 97 ods. 1 zakona ¢. 30/2019 Z.z. (na
konanie podla tohto zakona sa vztahuje Spravny poriadok, ak ods. 2 neustanovuje inak) - spolahlivo
zistit' skutkovy stav veci. Dalej nebola bez vyznamu ani ta skuto¢nost, Ze zalobkyiia nepreukazala, Ze
mala pripravené ostatné potrebné doklady, ktoré je nevyhnutné predlozit Uradu pre regulaciu
hazardnych hier. Zalobkyfia poukézala ohladom pri¢innej suvislosti na pravny nézor, ktory vyslovil iny
sudca Okresného sudu Malacky v konani sp. zn. 32C/60/2021 vo veci zalobcu Slovak Restaurants,
s.r.0., proti Zalovanému Mesto Malacky, o nahradu $kody spdsobenej nespravnym tradnym postupom
samospravy, tu v§ak odvolaci sud uviedol, Ze takto vysloveny nazor a len v odévodneni rozhodnutia, vo
veci, ktord sa netyka daného konania, nebol vobec pre sudcu, ktory rozhoduje v danom konani nijako
zavézny.

2.1. To, Ze bolo kons$tatované, ze do§lo k nespravnemu tradnému postupu zalovaného, eSte neznamena,
ze doSlo v stvislosti s tymto postupom aj ku sposobeniu Skody tak, ako si ju uplatnila Zalobkyiia.
Zalobkyha neuniesla k tejto uplatnenej $kode dokazné bremeno. Ani v odvolani ziver sidu prvej
in§tancie o nepreukazani vysky tejto §kody nerozporovala. Zalobkyfia v odvolani vytykala siudu prve;
inStancie aj to, ze hodnotil znalecky posudok po jeho odbornej stranke, na ¢o nie je opravneny. Ak mal
pochybnosti o odbornych zaveroch mal predvolat znalca na podanie vysvetlenia. Sama Zzalobkyna
navrhla sidu, aby nariadil znalecké dokazovanie, v nadvéznosti aj na to, Ze Zalovany vo vyjadreni
spochybiioval fiou predlozeny posudok. Sud prvej inStancie na navrh zalobkyne nereflektoval a ziadnym
sposobom sa s nim nevysporiadal. V danej stvislosti odvolaci sud v prvom rade uviedol, Ze nakolko
dévodom zamietnutia Zaloby bolo aj to, Ze tu nie je dana pri¢inna suvislost’ medzi nezakonnym uradnym
postupom a uSlym ziskom, nebolo potom doévodné zaoberat’ sa znaleckym posudkom, ktory maé
vycCislovat’ usly zisk. Inymi slovami aj keby znalecky posudok bol perfektny a sucasne je konStatované,
Ze vo veci nie je dand pricinna stvislost, nebolo mozné uplatnenti §kodu v podobe uslého zisku priznat’.
Sud prvej inStancie sice pochybil, ked’ neuviedol v odévodneni rozhodnutia, pre¢o nevykonal navrh na
doplnenie dokazovania, ktory bol predneseny Zalobkynou v konani, av§ak dané pochybenie nemalo vplyv
na spravnost rozhodnutia. Naprieck uvedenému odvolaci sid doplnil, Ze nariadenie znaleckého
dokazovania sidom by bolo vzhl'adom ku konStatovaniu neexistencie pricinnej stivislosti nehospodarne a
bezpredmetné. NavySe sud prvej intancie znaleckému posudku, ktory predlozila Zalobkyna nevytykal
len to, Ze znalec nezohladnil vojnu na Ukrajine, rasticu infliciu a ceny energii, ale aj iné nedostatky,
ktoré nespocivali len v spochybneni odborného zaveru. V bode 67 oddvodnenia rozsudku uviedol
doévody, ktoré zakladaju nepreskiimatelnost’ znaleckého posudku. Tieto zistené nedostatky znaleckého
posudku opisané v bode 67 oddvodnenia, sa nedali odstranit’ ani vysluchom znalca. Sud mé moznost’
posudit’ nalezitosti znaleckého posudku, priebeh znaleckého skimania, podklady, z akych znalec
vychédzal a nie je povinny bez dalSicho prijat’ zavery posudku. V uvedenom smere sa odvolaci sud



stotoZnil so zdvermi prijatymi sice ¢eskymi sudmi, ale plne pouziteln¢ aj na nas pravny stav, ktoré
uvadzal aj Zalovany vo vyjadreni a to Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dita 30. aprila 2007 sp.
zn. II1. US 299/06, Najvyssiecho sudu Ceskej republiky zo diia 06. augusta 2009 sp.zn. 30Cdo/352/2008.

2.2. Co sa tyka zaverov ohFadom nepreukézania opravnenia zalobkyne uZivat’ nebytovy priestor na B. D.
v Malackach, kde mala prevadzkovat’ herniu, odvolaci sud uviedol, Ze dana otazka nebola pre spor aj s
ohl'adom uz k vy$Sie uvedenému podstatna a aj v pripade, ze by bol z&ver opacny, neznamenalo by to
zmenu rozhodnutia. Pokial’ Zalobkyiia namietala aj to, ze poziadala sud prvej inStancie v priebehu konania
o vydanie medzitymneho rozsudku odvolaci sud uviedol, ze § 214 ods. 1 CSP ustanovuje, ze ak je to
ucelné, sud moze rozhodnut’ najskoér len o zaklade alebo dovode uplatneného procesného naroku
medzitymnym rozsudkom a § 214 ods. 2 CSP ustanovuje, Ze sud mdze na navrh strany medzitymnym
rozsudkom rozhodnut’, ¢i tu je, alebo nie je pravo, od ktorého celkom alebo s¢asti zavisi rozhodnutie vo
veci. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sud nie je povinny, nemusi na navrh strany vzdy vydat
medzitymny rozsudok, ak to strana navrhne. Je to ponechané na zvazeni sidu, ¢i je vo veci ucelné
rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom. V danej veci mal odvolaci sud za to, Ze nebolo Uéelné, ani
potrebné vzhladom na uplatneny narok a predmet konania rozhodnit' medzitymnym rozsudkom. Bolo
nevyhnutné posudit’ splnenie vSetkych vyS$Sie uvedenych podmienok k naroku na Skodu zo
zodpovednosti z nespravneho uradného postupu organu §tatnej spravy, resp. samospravy. Absencia ¢o i
len jedného predpokladu, znamena dovod na zamietnutie naroku ako celku. Rozhodnutie rozsudkom o
naroku ako celku, nespdsobilo v danom pripade ani pripadné zbyto¢né trovy dokazu, ked’ vzhl'adom na
konstataciu neexistencie pri¢innej suvislosti, nebolo dokazovanie ohl'adom vys$ky $kody potrebné.

2.3. Zalobkyfa namietala aj to, Ze sud prvej initancie neuviedol na za¢iatku pojednavania predbezny
pravny ndzor v zmysle § 181 ods. 2 CSP a tym je jeho rozhodnutie prekvapivé. K predmetnej namietke
odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 643/2022, v
ktorom ustavny sud zaujal stanovisko, Ze ,,U¢elom a zmyslom stanoviska stidu k skutkovym tvrdeniam
a navrhovanym doékazom a jeho predbezného prévneho posudenia veci podla § 181 ods. 2 CSP je
zefektivnenie, zrychlenie a zjednodusSenie sporového konania vratane prevencie tzv. prekvapivych
sudnych rozhodnuti. Svoju povinnost’ splni sid tym, Ze s predmetnymi zavermi obozndmi osoby
pritomné na prvom pojednavani. Obligatorne uréenie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni,
vymedzenie predmetu dokazovania a vyslovenie predbezného pravneho nazoru na vec ma zasadny
vyznam pre d’al$i procesny postup stran v kontradiktérnom sporovom konani. Postup stdu je pre strany
a ich zastupcov na zéklade uvedenych ukonov predvidatelny a transparentny. Sti€asne je vSak kladeny
va¢si doraz na zodpovednost strany za jej vlastni procesnu aktivitu a za rovnako transparentné
substancovanie skutkovych tvrdeni a dokaznych navrhov. Inak povedané, ak sudca dané zdkonné
ustanovenie nedodrZi, nema to Ziaden priamy dosah na moznost’ vylienia strany sporu z jej procesnych
prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. PoruSenie § 181 ods. 2 CSP ziadnym spdsobom
nediskvalifikuje stranu sporu napriklad v prave zGcastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’
dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom, v prave zhrnut' svoje navrhy na zaver pojednavania a
pod. Striktné nedodrzanie postupu podla § 181 ods. 2 CSP zo strany sudu teda samo osebe nezaklada
zméito¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle [§ 420 pism. f) CSP]." Odvolaci
sud dodal, ze nie vZdy je aj mozné na zaciatku pojedndvania zaujat’ jasné pravne posudenie, a navySe ide
len o predbezné posudenie, nie konecné, teda vzhl'adom aj k ndslednému priebehu konania sa méze dané
predbezné posudenie zmenit. Teda aj s ohladom na zavery vyslovené Ustavnym sudom, odvolaci sud
nepovazuje neuvedenie predbezného pravneho posudenia, respektive neuvedenie presne zaveru hned’ na
zaCiatku pojednavania, Ze sud nema za preukazany usly zisk, ¢i pri¢inn suvislost’ ako pochybenie
majuce za ndsledok vadu konania, ktora by mohla znamenat’ potrebu zruSenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

2.4. Zalobkyna este namietala aj, Ze Zalovanému v pripade jeho tispechu nemali byt priznané trovy a to s
poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 78/03, ktory predpoklada, Ze
kvalifikovani §tatni zamestnanci by nemali vyuzivat' pravnu pomoc sukromnej sféry, ktorej by musel
platit’ ndhradu trov konania druhy ucastnik konania v pripade jeho neuspechu. Odvolaci sud mal za to,
ze sud prvej in§tancie spravne priznal trovy konania, rozhodnutie na ktoré poukazala Zalobkyia nebolo



mozné pouzit’ na dany pripad. V pripade uvedené¢ho nalezu i§lo o organ ustrednej Statnej spravy a to
Ministerstvo financii Slovenskej republiky. Zalovanym v danom pripade je organ uzemnej samospravy,
ktory nema taky zamestnanecky aparét ako Gstredné organy $tatnej spravy. Zalovany ako orgén tizemnej
samospravy nie je povinny mat’ vytvorené pravne oddelenie a uz vdbec nie v takom rozsahu, Ze by
zamestnaval erudovaného pravnika, ktory je schopny relevantne rieSit a zastupovat zalovaného v
akychkol'vek sporoch. Nemozno zalovanému odopriet’ pravo dat’ sa v sudnych sporoch zastupovat’
advokatom. Pouzitie a aplikdcia rozhodnutia, na ktoré poukézal Zzalobkyiia, musi byt podla nézoru
odvolacicho sudu vynimo¢na a skuto¢ne len v pripadoch kde je preukazatelne mozné konStatovat’, ze
strana sporu disponuje takym aparatom tradnikov, ktori su bezpochyby schopni pravneho zastupovania
v spore, teda Ze zastupovanie externym advokatom nie je absolitne potrebné.

2.5. O néroku na ndhradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podl'a ustanovenia § 396 ods.
2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému zalovanému priznal proti zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka"),
ktorého pripustnost’ odévodiiovala ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP .
Navrhovala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil a jej zalobe v celom
rozsahu vyhovel alternativne ho zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. V ramci uplatneného dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelka namietala
predovsetkym nevysporiadanie sa s jej procesnym navrhom na vykonanie znaleckého dokazovania vo
veci. Pritom samotny sud prvej inStancie v bode 65 svojho rozsudku uviedol, ze rozhodnutie vo veci
zavisi od postdenia, ¢i $koda vznikla a ak 4no v akej vyske a ide o ,,zloZiti odbornu otazku". Zalobkyia
na pojednavani dna 02. maja 2023 navrhla nariadit’ vo veci znalecké dokazovanie, napriek tomu, Ze boli
splnené obe podmienky, ktoré CSP v ustanoveni § 207 ods. 1 predpoklada na to, aby bolo zo strany
sudu povinne nariadené znalecké dokazovanie, sud prvej inStancie vSak nielenze tomuto navrhu
nevyhovel, ale dokonca o niom vébec nerozhodol, ¢o mozno povazovat za zavazni procesnu chybu,
ktora sama o sebe predstavuje dovod na zrusSenie takéhoto rozhodnutia a predstavuje poruSenie prava
zalobkyne na spravodlivy proces. Napriek tomu, ze stid prvej inStancie a aj odvolaci sud nie st odborne
sposobilé osoby pochybili, ked’ spochybnili odborné zavery znalca pre vojnovy konflikt medzi Ruskom a
Ukrajinou, v dosledku ¢oho sa udajne zvysili ceny energii a doSlo k enormnému ndrastu inflacie. Ani
jeden zo sudov uz ale nezdovodnil, ze by konflikt medzi Ruskom a Ukrajinou mal aj nejaky vplyv na
podnikatel'sky sektor v oblasti hazardnych hier. To ¢i konflikt na Ukrajine ovplyviiuje zavery znalca a ak
ano, tak v akom rozsahu, je odbornou otazkou ktorej posudenie ma patrit’ odborne spdsobilej osobe.
Napriek uvedenému sud prvej in§tancie vyhodnotil, Ze Zalobkynou predlozeny posudok je nepouzitelny,
»lebo 24. februara 2022 zacala invézia na Ukrajinu, tak je nepouzitelny aj pokial’ ide roky 2020, 2021" a
teda na znalecky posudok sa nemé prihliadat - ako keby ani neexistoval. Tento postup sudu je
arbitrarny, porusujuci zakladné pravo zalobkyne na spravodlivy proces podla § 181 ods. 2 CSP. Za
dalsie Zalobkyna oznacila napadnuty rozsudok za prekvapivy, pretoze pocas celej doby konania
prvoins§tan¢ny sud neuviedol strandm sporu svoje predbezné pravne posudenie vo veci - s vynimkou
predbezného postdenia vo vzt'ahu k otdzke poruSenia povinnosti, kde uviedol ze podl'a jeho predbezného
posudenia Zzalovany povinnost poruSil. Neuviedol ani, ktoré dokazy vykond a ktoré nevykona.
Vysledkom tohto postupu a porusenia § 181 ods. 2 CSP bolo vydanie tzv. ,,prekvapivého rozsudku",
ktoré je arbitrarne a nepredvidatelné.

3.2. V ramci dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelka namietala, ze odvolaci
sud nespréavne pravne posudil otazku , ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola
vyrieSena, a sice ,,¢i je nevyhnutnou podmienkou na vydanie individudlnej licencie/roz$irenie individualne;
licencie na prevadzkovanie hazardnych hier v konkrétnej obci Uradom pre reguliciu hazardnych hier
(URHH), stanovisko obce podla § 62 ods. 1 pism. f) zdkona &. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach (dalej
aj ako ,,zdkon o hazardnych hrach") k umiestneniu hazardnych hier na tzemi obce, ktoré musi byt
kladné/suhlasné". V stvislosti s uvedenou otazkou uviedla, Ze Ziadala o vydanie stanoviska obce podla §
62 ods. 1 pism. f), g) a h) zdkona o hazardnych hrach na zéklade kompletnej ziadosti diia 20. aprila



2020, pricom lehota na vydanie tohto stanoviska je 30 kalendarnych dni, t. j. Zalovany bol v obdobi od
21. méja 2020 do 17. decembra 2020 necinny. Prezentovala nazor, Ze vyjadrenie obce podla § 62 ods. 1
pism. f) zakona o hazardnych hrach nehra pre vydanie individudlnej licencie ziadnu rolu, a podstatné je
iba splnenie zdkonnych podmienok vyslovne uvedenych v zakone o hazardnych hrach, pricom
podmienka udelenia subjektivneho suhlasu podla § 62 ods. 1 pism. f) zdkona o hazardnych hrach nie je
podmienkou na vydanie individudlnej licencie zo strany URHH. Pokial’ by Zalovany postupoval v stlade
so zakonom, obec by musela vydat' stanovisko najneskér do 20. maja 2020, a to tak, ze zdkonné
podmienky tykajice sa nebytového priestoru podla § 62 ods. 1 pism. g) a h) zdkona o hazardnych
hrach st splnené. V administrativnom spise je dokaz o tom, Ze Zalobkyna tieto podmienky sphila -
zaznam mestskej policie z miestneho zistovania. Nasledne Zalobkyni ni¢ nebranilo tomu, aby hned
nasledujici defi po vydani stanoviska obce v zdkonnej lehote podala uspeSne Ziadost o vydanie
individualnej licencie na URHH na zaklade &oho by jej URHH vydal individudlnu licenciu na
prevadzkovanie hazardnych hier v predmetnom nebytovom priestore v meste Malacky. V pripade, ak by
si Zalovany v konani o vydanie stanoviska obce splnil svoje povinnosti riadne a v€as, v sulade s
prislusnymi pravnymi predpismi, za bezného chodu udalosti by Zzalobkyna s pravdepodobnostou
hrani¢iacou s istotou (aj vzhl'adom na rozsiahle skusenosti a prax dovolatelky s podnikanim v oblasti
hazardnych hier), ziskala individudlnu licenciu na prevddzkovanie hazardnych hier v predmetnom
nebytovom priestore v meste Malacky, na zaklade ¢oho by s pravdepodobnost'ou hraniCiacou s istotou
dosiahla zisk v Zalovanej vyske.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) skimal, ¢i st dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v



tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Zalobkyha vyvodzujuc pripustnost dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
namietala nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozhodnutia, pretoze odvolaci sud sa v rozhodnuti
nevysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi v odvolani, d’alej namietala, ze sAd prvej
in§tancie nevykonal fiou navrhovany dokaz a ani jeho nevykonanic neoddvodnil v désledku ¢oho
nespravne zistil skutkovy stav. Napokon dovolatel’ka namietala napadnuté rozhodnutie oznacil za
prekvapivé, a to pre poruSenie ustanovenia § 382 CSP. Za vadu zmétoCnosti oznacila aj nespravne
pravne posudenie veci sudmi oboch inStancii.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Zo zalobkynou vytykanych vad zméito¢nosti sa dovolaci sud ako prvou namietkou zaoberal
tykajuicou sa prekvapivosti rozhodnutia odvolaciecho sudu. V nadvdznosti na uvedené dovolatel’ka
namietala, ze pocas celej doby konania prvoin§tanc¢ny sud neuviedol stranam sporu svoje predbezné
pravne posudenie vo veci - s vynimkou predbezného posudenia vo vztahu k otazke poruSenia
povinnosti.

14.1. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, Ze ak méa odvolaci siid za to, Ze sa na
vec vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani
veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany konania, aby sa k moZznému
pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti, vychddza z principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je povazovany za
komponent principu pravneho Statu, osobitne principu pravnej istoty.



14.2. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sid zalozi svoje rozhodnutie
vo veci na inych pradvnych zéveroch ako sud prvej inStancie, za suc¢asného naplnenia tej okolnosti, ze
proti tymto inym (odlisnym) prdvnym zéverom odvolaciecho sidu, nema strana konania moznost’
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich
pravnych zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné. Pod ,,prekvapivym rozhodnutim" sa v
rozhodovacej ¢innosti Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky rozumie rozhodnutie, ktorym odvolaci
sud, na rozdiel od stdu prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval skuto¢nost, ktort nikto netvrdil alebo
nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania sudom prvej inStancie. Prekvapivym je
rozhodnutie odvolacieho sudu ,,ne¢akane" zalozené na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie stidu
prvej inStancie (porovnaj sp. zn. 3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov konania na
sude prvej inStancie ,,ne¢akane" zaloZzené nepredvidatelne na inych ,,novych" dévodoch, nez na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie std prvej inStancie, priCom strana sporu v danej procesnej situacii nemala
moznost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového" pravneho ndzoru zaujatého az v odvolacom konani (porovnaj
sp. zn. 5Cdo 46/2011).

14.3. Podl'a uznesenia najvyssicho sudu zo diia 21. marca 2018 sp. zn. 7Cdo/1/2018 ,,0 tzv. prekvapivé
rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci stid zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych
pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sicasného naplnenia tej okolnosti, ze proti tymto inym
(odlisnym) pravnym zaverom odvolacicho sudu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’ sa, pravne
argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sidu
prvej inStancie, nejavili ako vyznamné. Vyzva odvolacieho stdu podla § 382 CSP je potrebna vzdy, ked’
odvolaci sud dospeje k zaveru, ze narok treba posudit’ podla celkom iného pravneho predpisu, ako ho
posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej
inStancie, ale podla iného ustanovenia za stCasného splnenia podmienky, Ze toto iné zakonné
ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujice." Aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej
judikatare definoval tzv. prekvapivé rozhodnutie, o ktoré ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi
svoje rozhodnutie vo veci na inych zasadne odli§nych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie,
pricom zaroven odvolaci stid ti€astnikovi konania neumozni vyjadrit’ sa k jeho inym (odli§nym) pravnym
zaverom, teda U€astnik konania nema moznost’ pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy,
ktoré sa z hladiska doterajsich pravnych zaverov sudu prvej indtancie nejavili ako vyznamné (II. US
407/2016, 1. US 736/2016). Zo zakladného prava na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva aj zdkaz tzv. prekvapivych rozhodnuti. O prekvapivé rozhodnutie ide aj v
pripade, ak in§tan¢ne nadriadeny (odvolaci) sud tiplne alebo podstatne zmeni pravne vychodiska, podla
ktorych bola vec dosial posudzovana, a neumozni tcastnikom vyjadrit' sa k tejto zmene (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 1. aprila 2020 sp. zn. II1. US 52/2019).

14.4. Princip tzv. ,,predbezného prévneho posudenia veci" vychadzajici z § 382 CSP (tiez por. § 171
ods. 1 CSP) suvisi so zameranim sa na dokazovanie spornych skuto¢nosti, aby strany sporu dostali
prilezitost’ predstavit’ vlastné argumenty tykajice sa pravneho posudenia veci Tym by sa mohol
predbezny pravny nazor vieobecného sudu potvrdit’ alebo vyvratit' (I11. US 446/2010, 4Cdo/22/2017).

14.5. V danom pripade porovnanim odoévodnenia rozsudku stdu prvej in$tancie ako aj odvolacieho stidu
je zrejmé, ze odvolaci sud v preskimavanej veci aplikoval presne tie ist¢ ustanovenia zdkona o
hazardnych hrach ako aj zakona o zodpovednosti za Skodu sposobent verejnou mocou ako sud prvej
in§tancie s jedinym rozdielom, Ze na rozdiel od prvoin§tanéného sudu za postaéujici dévod pre
zamietnutie Zaloby povazoval tu skutoCnost, ze medzi nezdkonnym postupom uradu (nespravnym
uradnym postupom) a Zalobkyiiou tvrdeny uSlym ziskom nevidel pri€¢inna suvislost, v ktorom smere
zévery stdu prvej instancie doplil rozborom relevantnej judikatry. Daliim dévodom, ktory uviedol sad
prvej inStancie k zamietnutiu Zaloby (nepreukazanou $kodou) sa odvolaci sud vobec nezaoberal, v ¢om
ale rozhodne ,,prekvapivost™ jeho rozhodnutie podla dovolacicho sudu nie je. Neobstoji ani namietka
dovolatelky, Ze sudy nizSich inS$tancii nevykonali iou navrhované dokazovanie v celom rozsahu, jeho
nevykonanie dokonca neoddvodnili, v dosledku ¢oho aj nespravne zistili skutkovy stav. V uvedenom
smere dovolaci sud déva zalobkyne do pozornosti podrobné zdévodnenie napadnutého rozhodnutia, v
ktorom, a to v bode 14. sa odvolaci sud s touto namietkou Zalobkyne ako odvolatel’ky uz zaoberal.



Uviedol pritom, Ze z obsahu spisu zistil, ze ,,sud prvej inStancie naozaj pochybil, ked neuviedol v
oddvodneni rozhodnutia, pre€o nevykonal ndvrh na doplnenie dokazovania, ktory bol predneseny
zalobkyniou v konani, avSak dané pochybenie nemalo vplyv na spravnost’ rozhodnutia. Odvolaci sud
doplnil, ,,ze nariadenie znaleckého dokazovania sidom, by bolo vzhl'adom ku konStatovaniu neexistencie
pri¢innej suvislosti nehospodarne a bezpredmetné". Z hl'adiska doposial’ uvedeného, ked’ odvolaci std
svoje potvrdzujuce rozhodnutie zalozil vyluéne na neexistencii pricinnej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a tvrdenou Skodou, by bolo aj podla dovolacieho stidu dalSie dokazovanie
(nariadenim znaleckého posudku) smerujiice k udajne sposobenej §kode nadbytocné. Ani v uvedenych
skuto¢nostiach dovolaci sud nevzhliadol Ziadne porusenie prav dovolatelky na spravodlivy proces.
Napokon k jej namietke, Ze sud prvej inStancie neuviedol stranam sporu svoje predbezné pravne
postdenie sa vyCerpavajucim spésobom a presved¢ivo vyjadril uz odvolaci sud aj s poukazom na zavery
vyslovené¢ Ustavnym stidom Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1. US 643/2022, v zmysle
ktorého ,,...poruSenie ustanovenia § 181 ods. 2 CSP ziadnym spdésobom nediskvalifikuje stranu sporu
napriklad v prave zacastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k
vykonanym ddkazom, v prave zhrnit svoje navrhy na zaver pojednavania a pod. Striktné nedodrzanie
postupu podla § 181 ods. 2 CSP zo strany stdu teda samo osebe nezaklada zméato¢nost’ rozhodnutia a
nie je procesnou vadou konania v zmysle [§ 420 pism. f) CSP]." Dovolaci sud sa s takymto zaverom
plne stotoziluje.

15. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urciti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moZe dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnuteho rozhodnutia (porov. 1. Us
105/06, T11. US 330/2013, I11. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

16. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoins$tancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, IV.
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb.). Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutiec podla predstav dovolatela (v danom
pripade Zalobkyne).

17. S poukazom na uvedené nebola opodstatnena ani dovolacia namietka zalobkyne, ze odvolaci sud
nepreskiimatelnym spdsobom oddvodnil svoje rozhodnutie. Dovolaci sud uzatvara, ze oddévodnenie
rozsudku odvolacieho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami,
vratane tych na ktoré Zalobkyna poukazovala aj v ramci dovolacich namietok a myslienkovy postup
odvolacieho sidu je v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujice
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220
ods. 2 CSP).

18. Dovolaci sud tiez poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (porov. R 24/2017). Ako
vyplyva aj z judikatary tustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. I. US 188/06). Najvyssi std uz podla predchadzajucej upravy
dospel k z&veru, Ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim
(vi R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutoc¢nost, Ze dovolatel ma odlisny pravny nazor



nez odvolaci std, bez d’alsieho nezaklada a nedokazuje fiou tvrdenti vadu v zmysle § 420 pism. ) CSP.

19. S poukazom na uvedené (pod bodom 14. az 18.) dovolaci uzatvara, ze Zzalobkyia nedovodne
vytykala odvolaciemu sudu, Ze svoje rozhodnutie (postup) zatazil vadou zmétocnosti podla § 420 pism.
f) CSP.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

20. Podl'a nazoru zalobkyne je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP majic za to,
ze rozhodnutie odvolaciecho sudu (ale aj sudu prvej inStancie) zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky ,,¢i je
nevyhnutnou podmienkou na vydanie individudlnej licencie/rozSirenie individualnej licencie na
prevadzkovanie hazardnych hier v konkrétnej obci Uradom pre reguldciu hazardnych hier (URHH),
stanovisko obce podla § 62 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach (d’alej aj ako
»zakon o hazardnych hrach") k umiestneniu hazardnych hier na tzemi obce, ktoré musi byt
kladné/suhlasné". Dovolatel’ka prezentovala nazor, Ze ,,vyjadrenie obce podla § 62 ods. 1 pism. f)
zakona o hazardnych hrach nehrd pre vydanie individualnej licencie Ziadnu rolu, a podstatné je iba
splnenie zakonnych podmienok vyslovne uvedenych v zakone o hazardnych hrach, pri€om podmienka
udelenia subjektivneho stihlasu podla § 62 ods. 1 pism. f) zakona o hazardnych hrach nie je podmienkou
na vydanie individualnej licencie zo strany URHH... V pripade, ak by si Zalovany v konani o vydanie
stanoviska obce splnil svoje povinnosti riadne a v¢as, v stlade s prisluSnymi pravnymi, za bezného
chodu udalosti by zalobkynia s pravdepodobnost'ou hrani¢iacou s istotou, ziskala individudlnu licenciu na
prevadzkovanie hazardnych hier v predmetnom nebytovom priestore v meste Malacky, na zaklade ¢oho
by s pravdepodobnost'ou hrani¢iacou s istotou dosiahla zisk v zalovanej vyske".

21. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Zze pravnu otazku
kla€ovl pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvy$Sia sudna autorita tito otdzku vyrieSil. Pravna uprava uc¢inna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznac¢enej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

22. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi
a spoésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K postdeniu dovodnosti
dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudent)
modze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tiprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

23. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otézkou relevantnou podla
tohto ustanovenia modze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji



relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Prdvne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

24. Este pred samotnym postdenim ,,vyrieSenia pravnej otazky" (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) treba
uviest, ze spravnost’ sidmi rieSenych skutkovych otazok nemoéze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantnd. Dovolaci sud d’alej poukazuje na to, Ze pravne otazky v zmysle § 421 ods. 1
CSP nem6zu mat’ hypoteticky charakter ale st spojené so skutkovym stavom z ktorého odvolaci sud
vychéadzal, t.j. rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia tejto konkrétnej otazky.

25. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otdzky a v situacii, na ktortl sa vztahuje ustanovenie § 421
ods. 1 CSP, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zzalobkyne je v danom pripade procesne
pripustné. Nasledne preto skumal, ¢i je podané dovolanie dovodné (C¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu skutoéne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci predmetnej pravnej
otazky).

26. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravneho vzt'ahu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopadd, alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

27. Podl'a § 40 ods. 5 zakona o hazardnych hrach prevadzkovatel’ hazardnej hry je povinny pri kazdej
planovanej zmene udajov a skuto€nosti, ktoré su uvedené v individudlnej licencii, v dokladoch, ktoré
urad pri udelovani individualnej licencie schvalil alebo ktoré s prilohou individuélnej licencie, vopred
poziadat o zmenu tejto licencie. Na konanie o zmene individudlnej licencie sa primerane pouZziju
ustanovenia o udeleni individualnej licencie. V Ziadosti o zmenu individualnej licencie sa uvadzaji len tie
skutoénosti alebo sa k nej predkladaju len tie doklady, ktorych sa zmena individualne;j licencie tyka.

27.1. Podl'a § 62 pism. 1 pism. f), g) a h) zdkona o hazardnych hrach Zziadatel’, ktory ziada o udelenie
individualnej licencie na prevadzkovanie hazardnych hier na vyhernych pristrojoch, na termindloch
videohier, na technickych zariadeniach obsluhovanych priamo hraémi, na inych technickych
zariadeniach v herni, a to na prevadzkovanie v§etkych uvedenych hazardnych hier alebo ich kombinéacie,
alebo jednej z uvedenych hazardnych hier a zaroven internetovych hier v internetovom kasine, musi
okrem dokladov a skutoCnosti uvedenych v § 50 prilozit alebo v nej uviest' aj vyjadrenie obce k
umiestneniu technickych zariadeni na jej izemi podla pismena b), vyjadrenie obce k prijatiu vSeobecne
zavdzného nariadenia podla § 79 ods. 3, vyjadrenie obce k prijatiu vSeobecne zavdzného nariadenia
podla § 79 ods. 5.

28. V okolnostiach danej veci mali sudy niz§ich inStancii na zaklade vykonaného dokazovania za
preukazané, Ze zo strany zalovaného doSlo k nespravnemu uradnému postupu v konani o vydanie
stanoviska k umiesteniu videohier na izemi mesta Malacky podl'a § 62 ods. 1 pism. f), g) a h) zakona o
hazardnych hrach, ktoré iniciovala Zalobkyna svojou Ziadostou o vydanie sthlasného stanoviska zo dia
17. jula 2019 a 20. aprila 2020, spoc¢ivajicemu v tom, ze zalovany bez akéhokol'vek pravneho dovodu
nevydal na zéklade jej ziadosti v tridsat'diiovej lehote stanovisko obce v zmysle § 62 ods. 1 pism. f), g) a
h) zadkona o hazardnych hrach (vid’ bod 27.1. tohto rozhodnutia). Naprick uvedenému sudy oboch
stupnov zaujali nazor, ze ,nespravny uradny postup moéze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti za
Skodu podla zidkona ¢. 514/2003 Z.z. len vo vztahu k takej S$kode, ktora bola priamo a
nesprostredkovane spdsobend prave tymto postupom...nesta¢i pravdepodobnost™. Odvolaci sud blizSie
vysvetlil, Ze v danom pripade ,,ani bezny chod veci, t .j. Ze by zalovany vydal stanovisko v zakonnej
lehote, neznamenal automaticky aj tispeSnost’ zalobkyne pri vydani rozhodnutia o zmene individualnej



licencie Uradom pre reguliciu hazardnych hier. Zalovany totiz nemusel vydat’ suhlasné stanovisko". Zo
znenia zakona nebolo mozné ani vyvodit, e by nasledne Urad pre reguliciu hazardnych hier musel
vydat licenciu. Nazor Zalobkyne, e Urad pre reguliciu hazardnych hier nema moznost vlastnej ivahy
oznacil za nespravny, nevyplyvajuci zo zakona o hazardnych hrach. Prave naopak bol toho nazoru, ze
URHH disponuje spravnou avahou pri rozhodovani o vydani rozhodnutia o zmene individualnej licencie,
v ramci ktorej mdze zvazit' obsah jednotlivych podkladov rozhodnutia a na zaklade vysledku takéhoto
zvézenia nasledne rozhodnit’ o vydani ¢i nevydani rozhodnutia o zmene individualnej licencie podla § 40
ods. 5 zdkona o hazardnych hrach. Kedze z vykonané¢ho dokazovania nevyplynulo, ze by v
posudzovanom pripade bol URHH nepochybne vydal Zalobkyni rozhodnutie o zmene individudlnej
licencie podla § 40 ods. 5 zdkona o hazardnych hrach aj v pripade, ak by predlozil nesthlasné
stanovisko mesta Malacky k sprevadzkovaniu herne na B. D. v Malackach, nemohol odvolaci stid ustalit’
existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym tradnym postupom zalovaného a zalobkyiiou tvrdenou
Skodou.

29. Dovolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu dospel k zaveru, ze sadmi
niz§ich inStancii zvolena interpretacia pre vec rozhodnych ustanoveni zdkona o hazardnych hrach (ich
gramatického vykladu) je spravna, zodpovedajica zmyslu a uc¢elu samotného zdkona. MozZno preto len
sthlasit’ s tym, e ak by URHH v rdmci rozhodovania o vydani rozhodnutia o zmene individudlnej
licencie podla § 40 ods. 5 zédkona o hazardnych hrach nemohol uplatnit’ Ziadnu spravnu uvahu, tak ako
to v dovolani tvrdila Zalobkyna, potom by zakotvenie administrativnej procediry predvidanej citovanym
ustanovenim bolo Uiplne zbytodné. Zalobkyia preto v spore neopodstatnene namietala, 7e ak by si
zalovany v konani o vydanie stanoviska obce sphil svoje povinnosti riadne a v¢as, za bezného chodu
udalosti by zalobkyna s pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou, ziskala individudlnu licenciu na
prevadzkovanie hazardnych hier v nebytovom priestore v meste Malacky a nasledne by s
pravdepodobnost'ou hrani¢iacou s istotou dosiahla zisk v Zalovanej vySke. Vzhl'adom na existenciu
spravnej vahy URHH pri rozhodovania o vydani rozhodnutia o zmene individualnej licencie st vietky
uvedené tvrdenia Zalobkyne ¢isto len hypotetické a zalozené len na jej domnienkach, ¢o pre priznanie
uplatneného naroku nepostacuje.

30. Dovolaci sud uzatvara, Ze na zaklade uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne
nie je dovodné a preto ho podla § 448 CSP zamietol.

31. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v stilade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu zZalované¢ho v dovolacom konani, ktorému by
patril narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). Z
obsahu spisu ale vyplyva, ze Zalovanému ziadne trovy nevznikli, a preto mu dovolaci sud narok na ich
nahradu nepriznal.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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