Najvyssi sud 10Szd/2/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: . D., nar. X., N,
zastipend advokatom JUDr. M. R., S., proti zalovanému: Krajské riaditestvo Policajného
zboru Nitra, Pieskova 32, Nitra, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢.p. KRP-DI-SK-
41/2010 zo dna 12. aprila 2010, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu
v Nitre ¢. kK. 26S/4/2010-25 zo dna 22. jula 2010 v ¢asti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 265/4/2010-

25 zo dna 22. jala2010 v napadnutej ¢asti vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre napadnutym rozsudkom ¢. 26S/4/2010-25 zo dna 22.7.2010 podl'a
ustanovenia § 250j ods. 3 OSP zrusil napadnuté rozhodnutia zalovaného uvedené v zahlavi

tohto uznesenia.

O trovach konania rozhodol tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobkyni trovy

konania vo vyske 254,10 Eur do troch dni na Gcet pravneho zastupcu Zalobkyne.



2 10Szd/2/2010

Proti vyroku o trovach konania podala dina 15.10.2010 v zakonnej lehote odvolanie
7alobkyna. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupia v asti trov
konania zmenil tak, Ze odporcu zaviaze nahradit’ trovy konania a trovy pravneho zastiipenia

vo vyske 966,77 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odvolanie zalobkyna zddévodnila tym, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania je
nepreskiimatel'né. Nakol'ko ako ucastni¢ka konania mala v konani plny uspech a ma narok,
aby jej zalovany nahradil Gi¢elne vynalozené naklady v celosti a hlavne v plnej vyske ak st
dovodné. Ma za to, ze stdu neprislicha hodnotit’ a konsStatovat’ ¢i st alebo nie st dovodné
konzultacie s pravnym zastupcom, pricom jej konzultacie boli preukdzané jej Cestnym
prehldsenim, Ze sa v predmetné dni uskutocnili aboli potrebné v plnej miere vyuzité
na prekonzultovanie prerieSenia sporovej veci na to, aby mohla byt nasledne uspesne

ukoncena.

Sud nekorektne vyhodnotil aj otazku vynaloZenia financnych prostriedkov
na vyhotovenie znaleckého posudku s poukazom na to, Ze nebol potrebny na rozhodnutie
vo veci. Podl'a zalobkyne znalecky posudok bol tym najzékladnej$im a najsmerodatnejSim
dokazom, ktory potvrdzoval jej tvrdenia v priebehu celého prvostupniového sidneho konania,
vzhl'adom k tomu, Ze dovodom na podanie zaloby na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia bol
fakt, ze bola v prisluSnom spradvnom konani uznanid vinnou na zdklade nespravneho
znaleckého posudku v zmysle § 62 ods. 1 pism. e/ Spravneho poriadku a Ssama si nevie
predstavit’ relevantnejSi dokaz ako ten, ktory potvrdzuje absolitne iné zavery nez tie,
ktoré potvrdzuju jej vinu. Novo vytvoreny znalecky posudok deklaroval skuto¢nost’, ze neslo
0 malé pochybenie a nedostatok zaverov pdvodného znaleckého posudku, ale prave naopak
Vv pripade neexistencie predmetného nespravneho posudku by nebola uznand za vinna
z0 spachania priestupku. Z tohto dovodu je prekvapena odovodnenim sudu, ktory zdévodnuje
neuznanie trov vynalozenych na znalecky posudok argumentom, Ze nebol potrebny na jeho

rozhodnutie.

Na ziklade vySSie uveden¢ho sa Zalobkyna domnieva, Ze sud jej odnal
bez relevantného odévodnenia zakonné pravo na nahradu trov konania a trov pravneho

zastupenia.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci § 10 ods. 2 OSP preskumal
napadnuty rozsudok v rozsahu odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a jednomysel'ne dospel k zaveru,
ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné. Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze pravny

zastupca zalobkyne podanim zo diia 23.7.2010 vy¢islil trovy konania nasledovne:

- Vyhotovenie znaleckého posudku Ing. J. C. — 587,27 Eur

- Sudny poplatok 66 Eur

- Trovy pravneho zastupenia:

- 12.11.2009 — prevzatie obhajoby a konzultacia s klientkou — 55,49 Eur
- 10.5.2010 — vypracovanie a podanie zaloby na KS Nitra — 55,49 Eur

- 11.6.2010 — konzultacia s klientkou — 55,49 Eur

- 19.7.2010 — konzultacia s klientkou — 55,49 Eur

- 22.7.2010 —ucast’ na KS Nitra — 55,49 Eur

- Spolu s hlavnymi ukonmi si uroval tiez rezijny pausal ato 5 x 7,21 Eur.

Z oddvodnenia vyroku trov konania zrozhodnutia krajského sudu sud zistil,
ze prvostupnovym rozhodnutim boli Zzalobkyni priznané trovy konania za tri ukony pravnej
sluzby, prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady S klientom, podanie Zaloby
a ucast’ na sidnom pojednavani konanom dna 22.7.2010. Za kazdy ukon po 55,49 Eur spolu

S pausalnou nahradou 3 x po 7,21 Eur.

Prvostupniovy sud uspesnej Zalobkyni nepriznal Cast’ advokatom vy¢islenych trov a to
vyhotovenie znaleckého posudku Ing. J. C. 587,27 Eur, ¢o zdovodnil tym, ze nebolo
preukazané skuto¢ne ucelné vynalozenie trov vo forme zaplatenia odmeny znalca a tiez
vzhl'adom na dovody, pre ktoré boli zalobe vyhovené, vypracovanie uvedeného znaleckého
posudku nebolo potrebné a d’alej Zalobkyni nepriznal néklady na d’alSie dve porady advokata
so zalobkynou dna 11.6.2010 a 19.7.2010, pretoze ich uskuto¢nenie nebolo preukédzané,
rovnako ako nebola ani odovodnena potreba ich uskutocnenia pre riadne uplatnenie prav

zalobkyne advokatom.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca Uspech celkom alebo scasti, suid mu proti
zalovanému priznd prdvo na uplni alebo ciastoénu nédhradu trov konania. Moze tiez
rozhodnut, ze sa nédhrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak st na to dovody hodné

osobitného zretela.
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Podla § 142 ods. 1 OSP s pouzitim § 246 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny tspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava

proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu v zmysle vyssie citovaného zakonného ustanovenia je
zrejmé, ze podmienkou priznania trov konania uspesnému ucastnikovi sudom je, ze musi ist’
0 trovy konania potrebné na ucelné uplatiovanie ¢i branenie prava. V predmetnej veci dospel
krajsky sud k spradvnemu zaveru, ze opakované porady s klientom neboli nevyhnutné ani
potrebné na branenie prava zalobkyne. V konani i$lo o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného a tato vec si ani podla nazoru odvolacieho sudu nevyzadovala d’alSie porady
s klientkou, nakol'ko skutkovy stav bol od pociatku nemenne dany, ne$lo o vec pravne ¢i
skutkovo zloziti a na oboznamenie klientky s dalSim postupom konani postaovala prva

porada uskuto¢nend v ramci prvého tkonu, ktorym bolo prevzatie a priprava veci.

Ohl'adom néhrady trov konania za znalecky posudok, ktory si dala Zalobkyna
vyhotovit’ dna 14.5.2010, t.j. pred podanim zaloby, vyvstava ako rozhodujuca okolnost’ ucelu
podania znaleckého posudku. Odvolaci sud sa priklana k nézoru, ze tento posudok sluzi
na potreby spravneho konania ako podstatny dokaz, o ktory sa ma opierat’ navrh na obnovu
spravneho konania anaklady nan predstavuji ztoho dovodu trovy spravneho konania.
Zaroven poukazuje na dovody zruSenia napadnutého rozhodnutia spravneho organu
prvostupiiovym stdom, ked’ tento zrusil rozhodnutie spravneho organu potom ako dospel
k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu trpi vadou v podobe jeho
nepreskiimatelnosti pre nedostatok v iiom uvedenych dovodov, nakolko sa vobec
nevyporiadava s dovodmi obnovy konania uvedenymi v navrhu zalobkyne na jej povolenie.
Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zavermi
prvostupniového sudu ohl'adne postudenia ucelnosti nakladu trov znaleckého posudku s tym,
ze takisto dospel k zaveru, Ze znalecky posudok na tcéel sudneho konania v danom stadiu

vobec nebol potrebny.

Vzhladom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 250ja

ods. 3 v spojeni § 219 ods. 1 OSP napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 23. augusta 2011

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



