Najvyssi sud 3 Cdo 110/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E. J., byvajiceho vo V.,
byvalého zivnostnika podnikajiceho pod obchodnym menom E. J. Z., s miestom podnikania
vo V., ICO: X., zastapené¢ho JUDr. J. V., advokatom so sidlom vo V., proti zalovanému
Mestu V., so sidlom vo V., ICO: X., 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Luéenec
pod sp. zn. 9 C 23/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 18. jana 2009 sp. zn. 12 Co 127/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec rozsudkom z 27. februara 2009 ¢.k. 9 C 23/2008-229 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody 33 193 918,87 € s prisluSenstvom, ktora
mala byt podl'a jeho tvrdeni spdsobena v dosledku toho, ze byvaly Okresny tirad vo V., odbor
zivotného prostredia, v suvislosti s kolauda¢nym konanim 10 rodinnych domov postavenych
7alobcom, nedodrzal zidkonom stanoveny postup. Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze v danom spore Mesto V. nie je pasivne vecne
legitimovanym subjektom zodpovedajicim za Skodu uplatiiovant zalobcom. Vyrok o nahrade
trov konania odévodnil § 150 ods. 1 O.s.p., ked’ za dovody osobitného zretel'a pokladal taziva
zivotnu situaciu zalobcu, ktory je nepriaznivej financnej situdcii, ma naruseny zdravotny stav

a Vv suvislosti s jeho osobou prebieha aj konanie 0 pozbavenie spdsobilosti na pravne tkony.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcu rozsudkom z 18. jina 2009

sp. zn. 12 Co 127/2009 napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdil a zalovanému
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nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznil
s dovodmi uvedenymi V odévodneni rozhodnutia stidom prvého stupnia a na zdoraznenie
spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sid uviedol, Zze ak si Zalobca
uplatiiuje v konani pravo na nahradu Skody vzniknutej v désledku nezakonného rozhodnutia
alebo nespravneho uradné¢ho postupu podl'a zdkona ¢. 58/1969 Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu $tatu, tak je pasivne legitimovanym subjektom $tat (nie Mesto
V.), zastipeny prislusSnym ustrednym organom (§ 9 zakona ¢. 58/1969 Z.z.). Odvolaci sud
zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze si pravo na ich nahradu

neuplatnil.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim zalobca a navrhol, aby dovolaci sud
zru$il rozsudky sudov oboch stupiiov avec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie.
Zalobca v dovolani namietal, Z¢ mu bola postupom sidu prvého stupiia odiiata moznost
konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ked prvostupniovy sud vec prejednal a rozhodol
napriek tomu, ze jeho pravny zastupca na pojednavani dna 27. februara 2009 stidu oznamil, ze
jeho mandant je hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v nemocnici v K. a poziadal
0 odrocenie pojednavania z dovodu, aby sa zalobca mohol zicastnit’ pojedndvania. Tymto
postupom sudu prvého stupnia malo byt porusené jeho pravo byt pritomny na pojednavani

ako aj blizsie neSpecifikované zédkladné I'udské a obcianske prava.

Zalovany sa k dovolaniu zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom,
pretoZze dovolanim mozno napadnut, nie akékol'vek pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu, ale iba také rozhodnutie, proti ktorému podanie dovolania pripista zakon (§ 236 ods. 1
0.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti

rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nadzoru dovolacieho stdu
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vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak
smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktoré¢ho odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

KedZze podané dovolanie nesmeruje proti zmeiujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujicemu rozsudku stdu prvého stupiia,
vV ktorom sudu prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’ treba uviest, ze dovolaci stid v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
0.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt’ procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, doSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skamat’, ¢i konanie nie je zataZené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade
vzmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gc¢astnik, nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ i¢astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdili a procesné vady tejto povahy nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.
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Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze dovolatel’ namietal existenciu vady podla § 237 pism. f/
0O.s.p., sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom sudu nebola dovolatelovi

odnatd moznost’ konat’ pred stidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup stdu, ktory ma za néasledok znemoZznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najma vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
d’alSimi vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava (napr. vyjadrovat’ sa k dokazom, navrhovat' dokazy) alebo
v konani uplatiiovat’ procesné prava mu priznané (napr. pravo domahat sa, aby urcité

rozhodnutie na zéklade odvolania preskiimal nadriadeny sud).

Zalobca namietal, e mu bola odiatd moznost’ vykonavat jeho prava v dosledku toho,
ze Okresny sud Lucenec prejednal vec a meritorne 0 nej rozhodol v nepritomnosti zalobcu na
pojednavani konanom 27. februara 2009, a to napriek tomu, Ze jeho pravny zastupca na tomto
pojednavani sudu oznamil, Ze jeho mandant je hospitalizovany a poziadal o odrocenie

pojednavania.

Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by zalobcovi postupom sudu prvého stupna

bola odiiatd moZnost’ konat’ pred sidom.

Podrla § 101 ods. 2 O.s.p., sud pokracuje v konani, aj ked’ su i€astnici necinni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dovodu
o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na

obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Vyssie citované ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. pripista moznost, aby sudy urcita
pravnu vec prejednali v nepritomnosti riadne predvolaného ucastnika, ak sa tento riadne
predvolany ucéastnik nedostavi na pojednavanie atento ucastnik, pripadne v jeho mene
konajuci zéstupca, nepoziada pred otvorenim pojednévania z ddlezitého dovodu 0 odrocenie

pojednavania, na ktoré bol tcastnik riadne predvolany. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by
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zalobca, pripadne v jeho mene konajlci pravny zastupca, pred otvorenim pojednavania na
sude prvého stupnia konaného 27. februara 2009 poziadal 0 odroCenie pojedndvania
z dolezitého dovodu, a preto sud prvého stupna, ak na tomto pojednavani prejednal vec
a o nej rozhodol, postupoval v medziach ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. Dovolaci sud
zarovenn doddva, Ze ozndmenie pravneho zéastupcu 0 hospitalizacii zalobcu urobené po
otvoreni pojednavania tak, ako to vyplyva zo zapisnice z tohto pojednavania (¢.1. 226 spisu)

nie je mozné povazovat za ziadost’ o odrocenie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Ked’ze procesny postup stdu prvého stupiia bol v sulade so zadkonom, nemohol zalozit’
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.; pripustnost’ dovolania Zalobcu teda

nevyplyva ani z Ustanovenia § 237 pism. {/ O.s.p.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit' zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujiuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na zaver o odmietnuti
dovolania sa dovolaci sid nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sad nepriznal zalovanému néhradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2010

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Klaudia Vraukova



