Najvyssi sud 3 Cdo 145/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Z., so sidlom v B., ICO: X.,
proti zalovanému Ing. J. J., byvajicemu v H., podnikajucemu pod obchodnym menom Ing. J.
J.-J.,ICO: X., zastupenému JUDr. J. K., advokatom so sidlom v H., o zaplatenie 6 525,64 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16 C 177/2006, na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 11. januara 2010 sp. zn. 2 Co
111/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 3. marca 2009 ¢.k. 16 C 177/2006-269 navrh
zalovaného na preruSenie konania zamietol, zalovaného zaviazal v lehote 3 dni zaplatit’
zalobcovi 6 525,64 € s 13 % trokom zo sumy 5 947,84 € od 7. februara 2003 do zaplatenia
azo sumy 577,81 € od 10. aprila 2003 do zaplatenia, ako aj nahradit mu 326,13 € trov
konania. V oddévodneni uviedol, ze v konani bolo preukazané, ze medzi zalobcom ako
prenajimatelom a ndjomcami — zalovanym alng. J. M. bola pod ¢. X. sdatumom 20.
december 1996 uzavreta zmluva o nijme nebytovych priestorov Specifikovanych v ¢l. 11
zmluvy a v ¢l. IV zmluvy bola dohodnuta aj cena najmu. Tato zmluvu povazoval za platnd,
uzavretu v sulade s § 3 zakona ¢. 116/1990 Zb. v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi. Ked'ze
bolo v konani preukazané, ze Zalovany faktury Zalobcu za najom prenajatych nebytovych

priestorov, ktoré mu boli riadne doruené a zodpovedali obdobiu, ktoré¢ bolo uvedené na



2 3 Cdo 145/2010

faktarach, ako aj vySke najomného, ktora vyplyvala z najomnej zmluvy riadne a vcas
nezaplatil, zaviazal ho na dlzné ndjomné ako aj uroky z omeSkania. Vyrok o ndhrade trov

konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 11. januara 2010
sp. zn. 2 Co 111/2009 rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bolo zalobe vo veci
samej vyhovené a vo vyroku o nahrade trov prvostupiiového konania, potvrdil. Zalovanému
nepriznal prdvo na nahradu trov odvolacieho konania; Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. V odovodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, ktorymi
mal preukazané, Ze sporna zmluva o najme nebytovych priestorov je platna a v tomto smere,
ako i pokial’ ide o odvolacie namietky zalovaného spocivajice v tom, Ze zo strany zalobcu
boli fakturované aj nebytové priestory, ktoré v cCase fakturacie neboli urCené na
prevadzkovanie obchodu a sluzieb a zalovany ich preto nemohlo vyuzivat na podnikanie
podla Zivnostenského listu, ze tdaje uvedené vo faktirach obsahuji nedostatky, ktoré
vylu€uju ich thradu, Ze nebolo vyhovené ziadosti zalovaného o zmenu urcenia miestnosti na
poskytovanie sluzieb aobchodu, ze pre odstavenie dodavky tepla bolo zalovanému
znemoznené uzivanie prenajatych priestorov, poukazal na dovody uvedené v oddévodneni
rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil, povazoval ich za
spravne a presved¢ivé. K odvolacej ndmietke zalovaného, ze sud prvého stupna mal konanie
pre nezaplatenie sidneho poplatku za Zalobu zastavit, ak ho zalobca zaplatil po urcenej lehote
10 dni, uviedol, Ze poplatkova povinnost, ktora vznikla Zalobcovi podanim zaloby trvala aj po
tejto lehote urcenej suidom na jeho zaplatenie a zo strany prvostupniového sudu po uhrade
sudneho poplatku nebol dovod na zastavenie konania. K tvrdeniu zalovaného, ze boli splnené
zdkonné podmienky pre odmietnutie zalobného navrhu (pévodne vedeny pod sp. zn.
6 C 151/2004), pretoze zalobca v zmysle uznesenia sudu prvého stupna toto podanie v lehote
15 dni nedoplnil a nepreukazal, ze JUDr. A. C. bol opravneny konat’ za Zzalobcu podla § 21
ods. 1 O.s.p., odvolaci sud zaujal zaver, Ze méarne uplynutie lehoty urcenej sidom ucastnikovi
konania Kk odstraneniu vad jeho nespravneho alebo neuplného podania nespdsobuje
nemoznost’ odstranit’ vytykani vadu neskor, dokial sid zich neodstranenia nevyvodil
zakonom predpokladané nésledky. Pokial’ ide opravnenie JUDr. A. C. konat' za Zalobcu
uviedol, ze tento nedostatok podmienky konania bol v priebehu konania odstraneny tym, ze
zalobca dorucil 29. novembra 2006 stidu potvrdenie, Ze menovany v ¢ase podania zaloby bol
opravneny konat' za zalobcu. K d’alSej zalobcom v odvolani uvedenej namietke, ze Zalobca

mal oznacit’ za zalovaného aj Ing. J. M., nakol’ko boli spolo¢nymi a nerozdielnymi ndjomcami
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aked tak neurobil sud mal zalobu Vv dosledku neuplnej pasivnej legitimacie zamietnut),
odvolaci sud poukézal na ustalent sudnu prax pri posudzovani tejto otazky, podla ktorej
spolo¢ny solidarny zavézok sam osebe nezaklada spolocenstvo v obc¢ianskom stidnom konani,
pravnym nasledkom pasivnej solidarity vo vztahu veritela k dlznikovi je, Ze veritel' je
opravneny pozadovat’ celé plnenie od ktoréhokol'vek dlZnika. KedZe je dany skutkovy
a pravny dévod opodstatnenosti zalobcom uplatnené¢ho naroku, rozsudok stdu prvého stupia
vo veci samej povazoval za vecne spravny, a preto ho podla § 219 O.s.p. potvrdil. O nihrade

trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho sidu napadol zalovany dovolanim, v ktorom
uviedol, ze postupom stidu mu bola odiata moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
tym, Ze v konani na strane zalovaného spolo¢ne s nim nevystupoval Ing. J. M. ako jeho
nerozdielny spolo¢nik, ¢im bol zmareny G¢inok rozhodnutia a nepriaznivy u¢inok rozhodnutia
sa dotyka iba jeho osoby. Z tohto dévodu povazoval rozhodnutie odvolacicho stdu aj za
zmitoéné anezédkonné. Dalej namietal nepreskimatelnost dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nakol'ko nie je odévodnené platnymi pravnymi normami. Vytykal odvolaciemu
sudu, Ze vec nespravne pravne posudil, pokial’ dospel k zaveru o platnosti zmluvy o najme
nebytovych priestorov, pokial’ posudzoval postup sudu prvého stupna v otdzkach nalezitosti
zaloby a neodmietnutia podania zalobcu podla § 43 ods. 2 O.s.p., resp. nezastavenia konania
pre nedostatok podmienok konania. Rozsudky sudov nizsich stupiiov vo vyske priznaného
naroku povazoval za zmitocné, nakolko sucet dvoch diel¢ich sim pri prislusenstve
(5947,84 + 577,81) sa nezhoduje ¢iselne s celkovo priznanou sumou 6 525,64 €; sucet
diel¢ich stim je 6 525,65 €. V tejto stvislosti namietal aj nespravne zaokrithl'ovanie konec¢ne;j
hodnoty priznanej sumy pri prepocte slovenskych kortin na eurd. Z uvedenych dévodov Ziadal

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca sa k dovolaniu Zzalovaného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim moZzno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

Vv pripadoch, v ktorych ho priptsta zdkon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZ vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmetujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujicemu rozsudku stdu prvého stupiia,
Vv ktorom sudu prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’ treba uviest, ze dovolaci stid v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny néazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
0.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podl'a

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalovaného by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skumat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedo$lo k procesnej vade
v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci stdov, b/ ten,
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kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ ti¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na
zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyla€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. si pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuju znaky vad taxativne v flom
vymenovanych; iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim
Vv konani doslo, nezakladaji pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Treba zdoraznit,
ze pri posudzovani existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny nazor Gi€astnika, ale len zistenie,
ze v konani doslo k takejto vade. So zretelom na obsah dovolania zalovaného treba v danom
pripade osobitne zdoraznit, ze § 237 O.s.p. spaja pripustnost dovolania vylucne len so
zavaznymi procesnymi vadami, a s vyhradne tymi, ktoré zakladaji tzv. zmétocnost. Iné
procesné vady (procesné vady inej povahy, nez su vady taxativne vymenované v § 237 O.s.p.)
a tiez iné nespravnosti nez su vady postupu sidu v konani (napriklad nespravnosti, ku ktorym
doslo v ramci pravneho posudzovania veci), nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto

ustanovenia.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sid, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho
sudu nebola dovolatel'ovi odnatd moznost konat pred sidom. Z obsahu dovolania mozno
vyvodit, Ze k odnatiu moznosti konat pred sidom malo podla jeho ndzoru dojst
predovsetkym tym, ze sud na strane Zalovaného nekonal aj s Ing. J. M. ako jeho nerozdielnym

spolo¢nikom, ked’ bol toho ndzoru, ze vysledok sporu sa musi dotykat’ aj tohto spolo¢nika.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. {/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup stdu, ktory ma za néasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika

konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesnti vadu v zmysle § 237
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pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odiial ucastnikovi konania jeho
procesné prava. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, Zze by konanie pred sidmi nizsich
stupiiov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujicou zalovanému realizdciu jeho

procesnych prav.

KedZe sud az na pripady uvedené v zdkone (vid’ § 81 ods. 1 O.s.p.) neza¢ina konanie
Z vlastnej iniciativy, ale na podnet Ucastnika, je zdsadne vecou toho, kto navrhuje zacatie
konania, aby Zalobu prisposobil po stranke formulacnej a obsahovej poziadavkam zakona.
Navrh na zacatie konania ma podla § 79 ods. 1 O.s.p. okrem iné¢ho obsahovat’ oznacenie
ucastnika, proti ktorému navrh smeruje. Okruh uc€astnikov oznaceny v ndvrhu na zacatie
konania nemdze sid menit’ (rozsirovat) s vynimkou pripadov uvedenych v § 107 O.s.p.

z vlastnej iniciativy; takato dispozicia prislucha len ti¢astnikovi konania.

Nakolko v danom pripade zalobca oznaéil na Zalovanej strane len zalovaného, stdy
spravne konali len s takto oznaenym Zalovanym a takymto postupom Zalovanému neodnali

moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ zalovany namieta nedostatky tykajice sa odévodnenia dovolanim napadnutého
vyroku rozsudku odvolacieho sidu (nepreskimatelnost), treba uviest’, Ze nie kazda procesna
nespravnost, ku ktorej dojde v priebehu obcianskeho sudneho konania, je relevantna
z hladiska procesnej pripustnosti dovolania. S niektorymi najzdvaznejSimi, taxativne
vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaju zmétoCnost, spaja Obciansky sudny
poriadok priamo pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 O.s.p.); vady tejto povahy st zaroven aj
pripustnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Niektorym vaddm ingj
procesnej povahy majicim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (s tzv. inym vadam
konania) pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam v tom zmysle, Ze ich povazuje za
relevantny dovolaci dovod (vid’ ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory mozno
uplatnit’ v dovolani, ale len pokial’ je procesne pripustné. Uznesenim obcianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bolo odporucené uverejnit v Zbierke
stanovisk najvyssSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, v ktorom tento stid dospel
K pravnemu nazoru, Ze ,,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver
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riadne neodovodnil, takZze jeho rozsudok zostal nepreskimatelny“. Tento rozsudok bol
v uvedenej zbierke publikovany ako R 111/98. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu je
nazor zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejedndvanej veci. Preto sama
skuto¢nost,, ze v konani pripadne doslo k procesnej vade tejto povahy (nepreskimatel'nost’
rozhodnutia), nemoze v danom pripade zalozit’ pripustnost’ dovolania zalovaného, lebo nejde

0 vadu v zmysle § 237 O.s.p.

Z ndmietky dovolatela, ze odvolaci sud pri rozhodovani nevzal do tivahy procesné
spolocenstvo Zalovaného a Ing. J. M. v tomto konani, moZno vyvodit, Ze namieta nespravne
pravne posudenie veci, pricom nespravne pravne posudenie uplatnil aj ako samostatny
dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery.
Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢&. 43/2003 auznesenie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €.
1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizSich stupniov je NajvysSim sudom Slovenskej
republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zarovei je ale zhodne zastdvany ndzor,
Ze nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov nezaklada procesnt vadu konania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo
165/2003). I keby teda tvrdenia dovolatela o zaloZeni rozhodnutia na nespravnom pravnom
posudeni boli pripadne aj opodstatnené, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania v zmysle

ustanovenia § 237 O.s.p.

Pokial' zalovany zastava ndzor o nespravnom postupe stdu prvého stupiia po tom, ¢o
zistil, ze zalobca nedoplnil navrh na zacatie konanie a neodstranil podmienky konania

Vv lehote urcenej sidom, ked’ mal podanie odmietnut’, resp. konanie zastavit’ a nie vo Veci
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meritérne rozhodnut’, ktort nespravnost’ neodstranil ani odvolaci sid, podl'a obsahu mozno
vyvodit’, ze namieta int vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Z hl'adiska tejto tzv.
inej vady konania treba uviest, Ze dovolaci sid mdze pristupit’ k postideniu opodstatnenosti
tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z ur¢itého zakonného dévodu
pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde). Vada tejto povahy je sice
relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani,
sama osebe (i keby k nej skutoéne doglo) ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci uz teda
konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté
procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost

dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

K namietke dovolatel'a tykajucej rozdielu medzi vyskou celkovo priznanej
sumy 652564 € a vySkou suctu dvoch diel¢ich sam pri prislusenstve
(5947,84 + 577,81 = 6 525,65 €) dovolaci sud tito povazuje za dovodnt. Sud prvého stupiia
sa pri pocitani dopustil zrejmej nespravnosti, ked’ sti€et dvoch diel¢ich sim pri prisluSenstve
vypocital niz§i o0 0,01 € oproti celkovo priznanej sumy; tito zrejm( nespravnost’ je mozné

odstranit’ postupom podl'a § 164 O.s.p.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze v prejednavanej veci je dovolanie zalovaného podla Obcianskeho sudneho
poriadku procesne nepripustné, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny
prostriedok zalovaného podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

odmietol.

V dovolacom konani procesne tispesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal Zalobcovi nédhradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodal ndvrh na uloZenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucé€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 5. augusta 2010

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



