Najvyssi sad

Slovenskej republiky 1S0/72/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: M., bytom K., pravne
zastipeného JUDr. J., advokatom v P., proti odporkyni: Socialna poist'oviia - tustredie, Ul.
29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny doéchodok, 0 odvolani odporkyne proti rozsudku
Krajského stdu v Trencine ¢. K. 155d/27/2009-49 zo dna 22.2.2010 v spojeni s opravnym
uznesenim 15Sd/27/2009-57 zo dna 6.5.2010, v Casti o trovach, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky m e n i rozsudok Krajského sudu
V Tren¢ine ¢. k. 15S8d/27/2009-49 zo dna 22.2.2010 v spojeni s opravnym uznesenim
15Sd/27/2009-57 zo dna 6.5.2010 v Casti o trovach konania tak, ze odporkyna je povinna
zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 454,58 € do desiatich dni od pravoplatnosti

tohto uznesenia, k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. J.
Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sad v Tren¢ine napadnutym rozsudkom zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. a/, b/
OSP rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dia 29.1.2009 tykajuce sa invalidného déchodku
navrhovatel'a, vratil vec odporkyni na d’alSie konanie a zaroven ju zaviazal k nahrade trov

konania uspesnému navrhovatel'ovi v sume 497,95 €.

Proti vyroku o trovach podala odporkyna vcas odvolanie, v ktorom namiectala
priznanie odmeny za 5 ukonov, hoci V odovodneni krajsky sid uviedol, Ze trovy urcil
za 4 tkony pravnej pomoci. Nesuhlasila s priznanim odmeny za prevzatie veci 10.11.2005
s prislichajicim rezijnym pausalom, pretoze za tento ikon uz navrhovatel'ovi trovy priznané

boli v samostatnom konani a to rozsudkom &.k. 18Sd/117/2006-58 zo diia 2.6.2008, namietla
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tiez priznanie za podanie druhé¢ho navrhu dia 17.3.2009 z dévodu, Zze navrh bol podany

len raz a to diia 20.3.2009.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok krajského stdu
potvrdit’ ako vecne spravny a zaroven poziadal o priznanie trov vzniknutych v odvolacom
konani. Odvolanie odporkyne povazoval za neodévodnené, pretoze je nesporné, Ze odporkyna
vydala dve rozhodnutia, ktoré boli samostatné a preto boli opravnene uctované a priznané
trovy dvakrat za prevzatie a pripravu zastipenia a dvakrat za podanie nadvrhu na preskimanie

rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté uznesenie V rozsahu odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie

odporkyne je dovodné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zistil, Zze pravny zastupca si podanim zo dna
23.2.2010 vy¢islil trovy konania v sume 629,96 € a to:

- 2 X zaprevzatie a pripravu zastiipenia

- 2 x za navrh na preskimanie rozhodnutia, teda 4 x po 53,49 € s prisluchajicim
rezijnym pausalom 4 x po 6,95 €

- odmenu za ucast’ na pojednavani dna 23.11.2009 po 80,24 €

- a dna 22.2.2010 po 83,24 € (urené podla § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhl.), S prislachajuocim
rezijnym pausalom 6,95 € a 7,21 €,

- cestovné na obe pojednavania a spat’ — 2 x po 34,45 €

- nadhradu za stratu Casu (cesta na pojednavanie aspit) 6 polhodin po 11,59 €

6 polhodin po 12,02 €.

Krajsky sud uspesnému navrhovatel'ovi priznal trovy v sume 497,95 €, pozostavajlce
z nahrady za stratu ¢asu v sume 141,66 €, ako aj z cestovnych vydavkov v sume 68,98 €, a to
v sume, V akej si ich pravny zastupca navrhovatela uplatnil; d’alej z odmeny za 5 tkonov
pravnej pomoci a to za:

- prevzatie veci dia 10.11.2005 - 38,31 €
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- podanie navrhu dna 17.3.2009 — 53,49 €

- podanie druhého navrhu dna 17.3.2009 — 53,49 €
- Ucast’ na pojednavani dna 23.11.2009 — 53,49 €

- Ucast’ na pojednavani dita 22.2.2010 — 55,49 €

- S prisluchajucim rezijnym spolu 33,04 €.

Krajsky std v odévodneni uviedol, Zze navrhovatelovi nepriznal odmenu za druhy
ukon prevzatia a pripravy veci a zdroveil znizil odmenu za cast’ na oboch pojednavaniach,
pretoze obe napadnuté rozhodnutie boli vydané v ramci jedného konania pred spravnym
orgdnom a zastupenie advokatom bolo na zdklade jedného plnomocenstva, teda sud nekonal

Vv 2 veciach, ktoré by boli spojené a nebolo preto mozné aplikovat’ § 14b pism. 4 (?) vyhl.

Odporkyna nenamietala trovy konania v Casti tykajicej sa cestovnych vydavkov
a nahrady za stratu Casu a ked’ze aj odvolaci sud takto vycislené trovy povazoval za spravne,

tymito polozkami sa d’alej nezaoberal.

Odvolaci sid sa stotoznil s oddovodnenim krajského stdu, ze v predmetnej veci
nedoslo k spojeniu dvoch alebo viacerych veci v zmysle § 112 ods. 1 OSP a teda neprichadza
do uvahy navysenie podla § 14b ods. 4 vyhl., resp. § 13 ods. 3 vyhl., ako to urobil pravny

zastupca navrhovatel’a pri oboch konoch pravnej pomoci uc€asti na pojednavaniach.

Odvolaci sud vSak nesuhlasi s priznanim odmeny za dve pisomné podania na sud —
navrhy na zacatie konania zo dia 17.3.2009. Odporkyina sice vo veci vydala dna 29.2.2009
dve rozhodnutia, tieto vSak boli vydané vradmci jedného spravneho konania, tykaju sa
invalidného dochodku navrhovatela, boli by obe preskimané v ramci preskiimavacieho
konania a ako vyplyva z obsahu opravnych prostriedkov, st obsahovo totozné, preto odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze pradvnemu zastupcovi prislucha len odmena za 1 tkon pravnej pomoci
— prevzatie a priprava zastipenia aza 1 tkon pravnej pomoci — pisomné podanie na sud.
Priznanie odmeny za 4 tikony (2 x priprava zastipenia a 2 x opravny prostriedok), tak ako to

pozadoval pravny zastupca navrhovatel’a, by nebolo dovodné.

Odvolaci sud povazuje za nespravne aj priznanie odmeny za ukon — prevzatie veci

10.11.2005, pretoze nie je vobec zrejmé, na zdklade akej skutocnosti krajsky sud odmenu
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za tento ukon priznal, kedze konanie v predmetnej veci — preskimanie rozhodnutia
odporkyne o invalidnom ddchodku navrhovatel’a vedené pod sp. zn. 15Sd/27/2009 - sa zacalo
na zéklade podané¢ho opravného prostriedku zo dna 17.3.2009, tento ukon zo dna 10.11.2005
bol realizovany a bola zan priznana odmena v konani vedenom na krajskom sud pod sp. zn.
18Sd/117/2006 a to v rozsudku zo dna 2.6.2008, predmetnej veci sa netyka a navyse pravny

zastupca si ju vo vyc¢isleni trov ani neuplatnil.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci siid rozsudok krajského sudu v Casti o trovach podla
§ 220 OSP zmenil tak, ze priznal navrhovatel'ovi ndhradu trov konania celkovo v sume
454,58 € pozostavajucu z:
- odmeny za nasledujice ukony pravnej pomoci a prislichajuci rezijny pausal a to za:
- prevzatie a priprava zastupenia vo veci v marci 2009 (§ 14 ods. 1, pism. a/ vyhl.)
v sume 53,49 € a rezijny pausal v sume 6,95 €
- podanie opravného prostriedku zo dia 17.3.2009 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl.) v sume
53,49 € a rezijny pausal v sume 6,95 €
- Ucast’ na pojednavani na krajskom sude dia 23.11.2009 (§ 14 ods. 1 pism. d/ vyhl.)
v sume 53,49 € a rezijny pausal 6,95 €
- Ucast na pojednavani na krajskom sude dia 22.2.2010 v sume 55,49 € a rezijny pausal

v sume 7,21 €

- Znahrady za stratu ¢asu podl'a § 17 ods. 1 vyhl. za 6 polhodin (cesta na pojednavanie
a spat’ dna 23.11.2009) po 11,59 €, spolu 69,54 € a za 6 polhodin (cesta na pojednavanie
a spat’ diia 22.2.2010) po 12,02 €, spolu 72,12 €

- znahrady cestovného za cestu osobnym motorovym vozidlom na pojedndvania a spat

celkovo v sume 68,90 €.

Podl'a § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zmeni, ak nie su

splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Vzhl'adom na uvedené rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
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Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud
z ustanoveni § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 2, § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP
a navrhovatelovi ich ndhradu nepriznal, pretoZze V odvolacom konani nemal uspech;

odvolanie podala odporkyna proti vyroku o trovach a v odvolacom konani bola uspesna.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. augusta 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



