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UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatefa: S. M., Statny
prislusnik Indie, zastupeného JUDr. B. B., advokatom v B., proti odporcovi:
Oddelenie cudzineckej policie policajného zboru Dunajska Streda, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 38Sp/12/2006-23 zo dria

12.12.2006 v casti o trovach konania takto

rozhodol

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k.
38Sp/12/2006-23 zo dfia 12.12.2006 v Castiotrovach menii tak, zZe ziaden

Z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia podla
§ 250d ods. 3 OSP z dbévodu spatvzatia navrhu navrhovatelom zastavil konanie
o preskumanie rozhodnutia odporcu ¢. PPZ-16-11/HCP-NR-CP-DS-AV/2006 zo dra
15.3.2006 o zaisteni a umiestneni navrhovatela v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov v M. podfa § 62 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 62 ods. 4 zakona €. 48/2002
Z. z. o pobyte cudzincov a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi trovy pravneho

zastupenia v sume 4.940,—-Sk

Proti uvedenému uzneseniu podal v Casti o trovach odporca v€as odvolanie,
ktoré zdévodnil tym, Ze navrhovatel bol prepusteny na slobodu, ¢im bolo jeho navrhu
vyhovené ateda odpadol predmet sporu. Vyjadril nazor, Zze odporca konanie
nezacal, navrh nevzal spat anebolo ani konsStatované, Ze by postup zaistenia

cudzinca bol nespravny.



Vo vyjadreni k odvolaniu uviedol pravny zastupca navrhovatela, Ze napadnuté
uznesenie krajského sudu povazuje za spravne, poukazal na znenie § 146 a § 149

OSP a preto ho Ziadal potvrdit.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po
preskumani napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, dospel k zaveru, Zze napadnuté uznesenie v Casti o trovach je potrebné

zmenit'.

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na
navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konCi. Ak ide o prisudenie trov
konania podla § 149 ods. 1, advokat je povinny trovy pravneho zastupenia
vycislit’ najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci. Ak advokat v tejto lehote trovy pravneho zastupenia nevy¢isli,

sud mu nahradu trov pravneho zastupenia neprizna.

Krajsky sud priznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov pravneho zastupenia
a zaviazal odporcu k ich uhrade a to napriek skutoCnosti, ze pravny zastupca si trovy
pravneho zastupenia v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia nevycislil
v podani, ktorym zobral navrh spat asud nepoZiadal oich priznanie. Pravny
zastupca navrhovatela sice v petite navrhu zo dna 30.3.2006 ziadal zaviazat
odporcu k nahrade trov pravneho zastupenia, avdak podla znenia § 151 ods. 1 OSP
je podmienkou pre priznanie trov pravneho zastupenia prave ich vycislenie pravnym

zastupcom, v opacnom pripade sud trovy pravneho zastupenia neprizna.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 220 OSP
zmenil napadnuté uznesenie v Casti o trovach tak, ako je to uvedené vo vyroku

tohto uznesenia. V ostatnom ostava uznesenie krajského sudu nezmenené.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
tak, Ze ucastnikom trovy odvolacieho konania nepriznal, nakolko odporca nebol

uspesny a navrhovatel si Ziadne trovy neuplatnil.



POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

v Bratislave, dha 18. decembra 2007
JUDr. Igor Belko, v. .

predseda senatu



