Najvyss§i sud 5 Tdo 37/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenske;j republiky v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obvinenému F. V , pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona
ainé, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom dia 23. aprila 2009 v Bratislave
dovolanie, ktoré podal generalny prokurator Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského

sudu v Nitre zo 14. februara 2008, sp. zn. 5 To/3/2008 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej

republiky sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky. zo dna 29. novembra 2007, sp. zn.
3T/82/2007, bol obvineny F. V. uznany za vinného z pre€inu nebezpecného vyhrazania podl'a
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, zlo¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zédkona a preCinu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, ktorych sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade,

zZe

v obdobi od mesiaca augusta 2006 po rozvodovom konani pod hrozbou nasilia
sa viackrat vyhrazal svojej byvalej manzelke E. V. s tym, aby opustila rodinny dom v obci A.,
ktorého je spoluvlastni¢kou s tym, Ze pri tychto vyhrazkach doslo k fyzickému napadnutiu
poskodenej a v jednom pripade ju udrel dlaniou do tvare, pricom dna 23. novembra 2006
0 17:30 hod. Ked’ prisla do rodinného domu ¢. X., zbadala na stole vylozeny revolver zn.
Olimpic 38 prisposobeny na strel'bu ndbojov, kalibru 22 long rifle, ktory si obzalovany kupil
bez povolenia dila 17. novembra 2006 pred predajiou T., vyuzitim jeho nepozornosti mu

poskodena zbran zobrala, odisla k svojej matke, J. T. do obce Z., priCom o 21:00 hod. jej
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obzalovany telefonoval, aby mu revolver vratila, nasledne prisiel do obce Z., kde preskocil
betonovy ulicny plot rodinného domu, vysoky 170 cm, nésledne 24. novembra 2006
v podvecernych hodindch v meste N. priSiel za E. V. do miesta jej zamestnania, na ulici E.,
ziadal od nej vydanie revolvera, pricom ked mu povedala, Ze tento zakopala, vyhrazal sa jej,
ze aj on zakope ju, potom ju zacal prenasledovat’, az kym poskodena neodisla na Obvodné

oddelenie Policajného zboru Nové Zamky.

Za to ho okresny sud odsudil podla § 294 ods. 2 Tr. zdkona a § 41 ods. 1, § 38 ods. 3,
§ 36 pism. 1/, pism. n/ Tr. zdkona k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani troch rokov.
Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona pre vykon trestu bol obvineny zaradeny do ustavu

na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky std v Nitre na zéklade odvolania podané¢ho okresnym prokuratorom rozhodol
dina 14. februara 2008 na verejnom zasadnuti tak, ze podla § 320 ods. 1 pism. a/ a § 321
ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zrusil vyssie uvedeny rozsudok okresného sudu a podla § 322
ods. 3 Tr. poriadku uznal obvineného F. V. za vinného zo zlo¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania
a obchodovania so zbraniami podla § 294 ods. 2 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ze dia
17. novembra 2006 v meste N., pred predajiiou T. si obzalovany zadovazil bez povolenia
revolver znaCky Olimpic 38 BBM, bez vyrobného ¢isla, prisposobeny na strel’bu nabojov,
kalibru 22 long rifle, ktory mal v drzbe do 23. novembra 2006, kedy mu bol odnaty byvalou
manzelkou E. V., ktora tento revolver dna 24. novembra 2006 v obci Z. odovzdala

prislusnikom Obvodného oddelenia Nové Zamky.

Za to ho krajsky sud odsudil podl'a § 294 ods. 2 Tr. zdkona a podla § 38 ods. 3
s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zdkona k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody
v trvani troch rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona ho na vykon trestu zaradil

do ustavu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku skutky uvedené v obzalobe okresného prokuratora
zo dna 16. maja 2007, ¢. 1 Pv/956/2006, ktorych sa mal dopustit’ tak, ze

- vobdobi od mesiaca augusta 2006 po rozvodovom konani pod hrozbou nasilia
sa viackrat vyhrazal svojej byvalej manzelke E. V. s tym, aby opustila rodinny dom v obci A.,

ktorého je spoluvlastnickou apri tychto vyhrazkach doSlo k fyzickému napadnutiu
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poskodenej ato az do dna 24. novembra 2006 kedy v podvecernych hodinach v meste N.
prisiel za E. V. do miesta jej zamestnania na ulici E., kde od nej ziadal, aby mu vratila
neopravnene drzany revolver, a ked’ mu tvrdila, Ze ho zakopala, povedal jej, ze aj ona bude
zakopand a nasledne ju prenasledoval po réznych objektoch v meste N., az kym poSkodena

neodisla na Obvodné oddelenie Policajného zboru Nové Zamky,

- dna 17. novembra 2006 o 21:30 hod. v obci Z. preskocil betéonovy uli€ny plot
rodinného domu ¢. X., vysoky 170 cm, ktorého vlastni¢kou je matka byvalej manzelky
obzalovaného, J. T., anasledne sa snazil dostat’ do tohto rodinného domu buchanim na

uzamknuté dvere a stlac¢anim kl'ucky na tychto dverach,

postipil Obvodnému tradu v Novych Zamkoch, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
ktory by mal tieto Zalované skutky prejednat ako priestupky proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni

neskorsich predpisov.

Odvolaci sud konstatoval, Ze okresny sud vykonal vSetky dostupné dokazy na zistenie
skutkového stavu veci a tieto vyhodnotil jednotlivo ale aj vo vzajomnej suvislosti, ale dospel

k nespravnym skutkovym zaverom.

Krajsky sud predovSetkym povazoval za preukdzané, Ze si obvineny dna
17. novembra 2006 zadovazil bez povolenia zbran, ktori mal v drzbe do 23. novembra 2006
atato zbran bola odovzdana byvalou manzelkou obvineného na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru Nové Zamky, atymto konanim sa dopustil zlo¢inu nedovolené¢ho

ozbrojovania podla § 294 ods. 2 Tr. zakona.

Cast’ konania obvineného, ktorého sa mal dopustit’ v obdobi mesiaca august 2006,
kedy sa viackrat vyhrazal poSkodenej E. V. adoslo aj kjej fyzickému napadnutiu a Cast’
konania kedy dna 17. novembra 2006 o 21:60 hod. v obci Z. preskocil plot rodinného domu
matky poSkodenej a do tohto domu sa snazil dostat’ buchanim na dvere a stla¢anim kl'ucky,
krajsky sud posudil ako dva samostatné skutky pretoze, obvineny sposobil, alebo chcel svojim

konanim spdsobit’, z hl'adiska trestného prava, r6zne zdvazné nésledky.
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Krajsky sud bol vSak nazoru, ze na zéklade vykonaného dokazovania sa okresny sud
nie dosledne vysporiadal so stupiiom zavaznosti tohto konania obvinené¢ho. Bol toho ndzoru,
7ze konkrétny stupenl zavaznosti konania obvineného bol niz8§i ako nepatrny, ato
predovsetkym na sposob vykonania ¢inu, jeho nasledok a okolnosti, za ktorych bol ¢in
vykonany, ateda nemohlo byt toto konanie obvinené¢ho pravne kvalifikované ako precin
podla § 10 ods. 2 Tr. zakona. Z tohto dovodu potom postapil vec priestupkové konanie

Obvodnému tradu v Novych Zamkoch.

Rozsudok Krajského stidu v Nitre nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dna

14. februara 2008 a bol doruceny Krajskej prokuratare v Nitre diia 18. aprila 2008.

Proti vysSie uvedenému rozsudku Krajského sudu v Nitre podal dna 18. jula 2008
generdlny prokurator Slovenskej republiky dovolanie v neprospech obvineného F. V.
z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku. Naplnenie uvedeného dovolacieho dovodu
videl dovolatel' v tom, Ze rozhodnutia prvostupnového ako aj druhostupiiového sudu boli
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ¢o malo za nasledok nespravnu
kvalifikaciu konania obvineného. Vyhodnotiac dokazy v predmetnej veci bol toho nazoru, ze
obvineny sa svojim konanim dopustil zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zakona, zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania aobchodovania so zbranami podla
§ 294 ods. 2 Tr. zakona a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2

pism. b/ Tr. zakona, a to formou viac ¢inného subehu.

Prekvalifikovanie konania obvineného pdvodne zalovaného ako trestny ¢in vydierania
a porusovania domovej slobody bolo nespravne, ato prave s ohladom na vykonanie ¢inu,
jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
obvinené¢ho. Z vykonaného dokazovania vyplyvalo, ze obvineny sa agresivne spraval
k byvalej manzelke, a nevdhal sa takto k nej spravat aj v snahe ziskat’ nelegalne drzanu
strelnt zbran potom, ¢o mu ju odobrala a pritom porusil pravo na ochranu domovej slobody.
V tejto stvislosti dovolatel' namietal aj neprimerane nizky trest, ktory mal byt ukladany

s pouzitim asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. poriadku.

Na zdklade vysSie uvedenej argumentacie navrhol generalny prokurator, aby najvyssi
sud podla § 386 ods. 2 Tr. poriadku zrusil napadnuté rozhodnutie Okresného stdu
Nové Zamky zo dna 29. novembra 2007, sp. zn. 3T/82/2007 a Krajského sudu v Nitre zo dna
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14. februara 2008, sp. zn. 5To0/3/2008 a prikazal podla § 388 ods. 1 Tr. poriadku Okresnému

sudu Nové Zamky, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril obvineny, ktory uviedol, Ze celé trestné
stithanie je vyustenim sporov medzi nim jeho byvalou manzelkou, ktoré mali zéklad v jej
ziadosti o zakupenie bytu pre syna a bytu pre nich dvoch, s tym ze by obnovili spoluZitie.
Ked’ sa takémuto rieSeniu nepodvolil, vymyslela si, Ze ju nutil, aby opustila spolocny byt.
Obvineny na druhej strane priznal, ze nelegilne drzanl zbran Zziadal od nej spét aj tym,
ze preskocil plot na rodinnom dome matky byvalej manzelky ako aj, ze v ndhlej reakcii jej
povedal, Ze ,,aby nebola zakopand aj ona*“. Nemyslel to vSak vazne, napokon od d’alSieho
konania dobrovolne upustil. Tvrdenia byvalej manzelky povazoval za ucelovo skreslené,
stym, Ze v pripravnom konani vedome zamlcala podstatné ddvody a skutocnosti ich
vzajomného sporu. Obvineny bol preto toho ndzoru, Ze so zretelom na okolnosti pripadu,
riadny zivot pred spachanim trestného Cinu, ze svoje konanie olutoval, je trest odiatia
slobody vo vymere troch rokov primerany a spravne krajsky sud pouzil § 10 ods. 2 Tr. zakona
a postpil predmetné dva skutky na prejednanie Obvodnému uradu v Novych Zamkoch.
Pre vSetky vysSie uvedené dbévody povazoval dovolanie generdlneho prokuratora

za nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. poriadku) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. poriadku), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento

mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. poriadku).

Stucasne vSak zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. poriadku

(§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku).

Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku upravuje, Ze dovolanie mozno podat’,
ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost’ zistené¢ho

skutku vSak dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.
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Vykladom vysSie uvedené¢ho zdkonného ustanovenia mozno dospiet’ k jedinému
zaveru, a to Ze dovodom dovolania nemdézu byt nespravne skutkové zistenia. Preto
pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna. Dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok je ur¢ené k naprave v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
chyb, ale nie k revizii skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého alebo druhého stupna.

Tieto nemo6ze dovolaci stid dopliat’ ani napravat’.

V posudzovanej veci to v kone¢nom doésledku znamend, ze pre dovolaci sud bolo
rozhodujice skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny F. V. spachal skutok tak, ako je tento
vymedzeny v tzv. skutkovej vete rozsudku Krajského sidu v Nitre zo 14. februara 2008,
sp. zn. 5 To/3/2008, v ktorom doSlo zo strany krajského sudu k jeho uprave vo vztahu
k skorSiemu vymedzeniu skutku rozsudkom Okresného sidu Nové z8mky zo dia

29. novembra 2007, sp. zn. 3T/82/2007.

Podla ndzoru najvysSiecho sidu spravne postupoval krajsky sud, ked’ konanie

obvineného roz¢lenil na viacero skutkov.

Skutkovému stavu tak, ako bol zisteny apopisany v rozsudku krajského sudu,
zodpovedd pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku obvineného F. V. ako zlocinu

nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zakona.

Spravne napokon postupoval krajsky sud, ked” dovolanim napadnuté skutky potom
postlpil na prejednanie Obvodnému uradu v Novych Zamkoch, ked pouzitim ustanovenia
§ 10 ods. 2 Tr. poriadku dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na tam uvedené zakonné kritéria,
neSlo ani o precCin. Stupent nebezpecnosti konania obvineného bol nizs§i ako nepatrny
s ohl'adom na sp6sob vykonania ¢inu, od ktorého napokon sam dobrovolne upustil ako aj nim

sposobenym nasledkom.

So zretefom na uvedené mozno uzavriet, ze rozhodnutie napadnuté dovolanim
nespo¢ivalo na nesprdvnom pravnom posudeni skutku ani na inom nesprdvnom

hmotnopravnom posudeni tak, ako to namietal v podanom dovolani generdlny prokurator
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Slovenskej republiky, a preto nim uvadzany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. poriadku nie je dany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci so zretelom na uvedené

pre zjavné nesplnenie podmienok dovolania podl'a § 371 Tr. poriadku dovolanie generalneho

prokuratora Slovenskej republiky odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 23. aprila 2009

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



