Najvyssi suad 3 Tdo 17/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana
Mihala a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci proti
obvinenému P. R. pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. ainé, vedenej na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 1T 88/2006,
prerokoval na neverejnom zasadnuti 25. juna 2008 v Bratislave dovolanie, ktoré
podal obvineny P. R. prostrednictvom obhajcu JUDr. A. K. proti uzneseniu Krajského

sudu v Trnave z 8. novembra 2007, sp. zn. 6To 74/2007 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvinenéhoP. R.odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Trnave zo 14. maja 2007, sp. zn. 1T 88/2006,
bol obvineny P. R. uznany za vinného v bodoch 1/ a2/ rozsudku zo zlo€inu
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a v bode 3/ rozsudku
z0 zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom

zaklade, ze

v bode 1/

dna 6.maja 2006 vo vecCernych hodinach v P., na ulici K., vylakal
pod zamienkou odnesenia papierovych krabic do pivnice poskodenu 12-ro¢nu
maloletu D.V., ktora bola v tom ¢ase u neho v byte na navsteve aj s rodi¢mi, pricom

po prichode do pivnice uzamkol pivnicné dvere a maloletu poskodenu D.V. chytil
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za ruky, aby neutiekla a ked sa branila a snazila sa ujst, chytil ju pevne za ruky, tieto
jej pritlacCil k telu a zozadu jej stiahol nohavice a prstom jej opakovane vnikal
do konecCnika a nasledne jej vnikol do konecnika aj svojim pohlavnhym udom
a vykonal sfou po dobu 5 minut analny styk, priom bol vyruSeny buchnutim
vytahovych dveri a od dalSieho konania upustil a odomkol, pricom poskodena

neutrpela Ziadne zranenie,

v bode 2/

v presne nezisteny den koncom mesiaca maj 2006 v P., na ul. S. v byte rodiny
V., kde bol aj so svojou manzelkou na navsteve, voSiel do detskej izby maloletej
12-roCnej poskodenej D.V. pod zamienkou, Zze sa s nou ide hrat na pocitaci, pricom
ako k nej pristupil zozadu jej chytil pravou rukou usta, aby nekri¢ala, hodil ju
na postel dole bruchom a pritlacil jej hlavu o vankus, stiahol jej teplaky a spodné
nohavicky, chytal ju medzi nohami v oblasti pohlavnych organov a analneho otvoru
a nasledne do nej opakovane vnikol zozadu do konecnika svojim pohlavnym udom
a vykonal s fiou po dobu asi 20 sekund analny styk, ked bol vyruseny buchotom
v kuchyni a od svojho dalSieho konania upustil, pricom maloletd poSkodena D.V.

neutrpela zranenia,

v bode 3/

dna 1. jula 2006 v ¢ase asi okolo 22.30 hod. v P., na ul. S. poas navstevy
u rodiny V. voSiel do kupelne, v Case ked sa tam nachadzala poSkodena maloleta
12-ro¢na D.V. atuto chytal medzi nohami v oblasti pohlavnych organov aj napriek
tomu, Ze sa branila apo tom Co odiSla do detskej izby spat, otoCil sa vytiahol

Z nohavic svoj pohlavny ud a tento jej cez otvorené dvere ukazoval,

Za uvedené zloCiny bol obvinenému P. R. podfa § 200 ods. 2 Tr. zak.
s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 a § 41 ods. 2 Tr. zak. ulozeny Uhrnny

trest odnatia slobody v trvani trinast rokov a Sest mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny na vykon uloZeného trestu

zaradeny do ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.
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Podla § 73 ods. 2 Tr. zak. bolo obvinenému ulozené ochranné sexuologické

lieGenie ambulantnou formou.

Zakonna zastupkyna poskodenej D. V. — Z. V., bola s narokom na nahradu

Skody odkazana na obcCianskopravne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny P. R.. Krajsky sud v Trnave
uznesenim z 8. novembra 2007, sp. zn. 6To 74/2007, podla § 319 Tr. por. jeho

odvolanie zamietol.

Okresny sud v Trnave predloZil 3. marca 2008 NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie podané obvinenym P. R. proti uz vy$Sie oznacenému uzneseniu

Krajského sudu v Trnave.

Pisomné podanie obvineného P. R. z 23. januara 2008 malo odstranitelné
nedostatky, predovSetkym nebolo urobené prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.) avdovolani nebol uvedeny dévod dovolania podfa § 371
Tr. por. (§ 374 ods. 2 Tr. por.).

V zmysle ustanovenia § 379 ods. 1 Tr. por. predseda senatu dovolacieho sudu
10. marca 2008 vyzval obvineného P. R. na odstranenie chyb podaného dovolania,
ato vlehote do 14. aprila 2008. Obvineny R. bol zaroven upozorneny na moznost

postupu konania podla § 382 pism. d/, pism. e/ Tr. por., v pripade ich neodstranenia.

Obvineny P. R. doplnil dovolanie pisomnym podanim zo 17. marca 2008.
Uviedol v fiom, Ze dovolanie podava z dévodu § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.,
teda Ze bolo zasadnym spbésobom porusené jeho pravo na obhajobu a zaroven

Ziadal, aby v konani o dovolani mu bol ustanoveny obhajca ex offo.

Podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny, alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5

Tr. por. mézu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu
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Podla § 373 ods. 2 Tr. por. obvineny musi byt v konani o dovolani zastupeny

obhajcom.

Podanie dovolania prostrednictvom obhajcu znamend, Ze_obvineny si musi

sam zvolit obhajcu na podanie mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania.

Ustanovenie obhajcu sudom v konani o dovolani prichadza do uvahy len
vtedy, ak dovolanie podava subjekt rozdielny od obvineného, t. j. minister

spravodlivosti alebo generalny prokurator.

Obvineny P. R. na vyzvu predsedu senatu dovolacieho sudu z 10. marca 2008
reagoval listom zo 17. marca 2008, ktorym odstranil chybu dovolania len v tom
smere, Ze uviedol dovod, pre ktory dovolanie podava (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.)
a v podstate oznamil, Ze obhajcu si sam nezvoli, ale Ziada o jeho ustanovenie
ex offo. Dovolaci sud preto uz 2. aprila 2008 na neverejnom zasadnuti rozhodol tak,
Ze podla § 382 pism. d/ Tr. por. bez preskumania veci odmietol dovolanie
obvineného, pretoze neboli splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373

ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Obvineny P. R. opatovne podal dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave z 8. novembra 2007, sp. zn. 6To 74/2007, avSak uZz prostrednictvom
splnomocneného obhajcu JUDr. A. K.. Dovolanie podal z dévodu § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. Spis bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny

25. aprila 2008 na rozhodnutie o podanom dovolani.

Dovolatel v pisomnych  dbvodoch  podaného  dovolania  uviedol,
Ze na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa nezucastnila obhajkyna obvineného
JUDr. J. M., ktora bola vtom Case vazne chora, ale obvinenému bol ustanoveny
nahradny obhajca. Podfa jeho nazoru sud mal postupovat tak,Zze obvinenému mal
ustanovit iného obhajcu ex offo, poskytnat mu lehotu na nastudovanie spisu,
prekonzultovanie veci s obvinenym a umoznit mu navrhnut dékazy svedcCiace v jeho

prospech.
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Dovolatel tiez namietal, Ze u poSkodenej maloletej nebol vypracovany
znalecky posudok za ucelom vySetrenia jej duSevného stavu a nebolo navrhnuté,

aby presla detektorom IZi.

Z tychto dbévodov bolo porusené pravo obvineného na obhajobu, neboli
zohfadnené nim predloZené navrhy v ramci dokazovania, preto ziadal, aby dovolaci
sud zrusil rozsudok Okresného sudu v Trnave zo 14. maja 2007,sp.zn. 1T 88/2006,
a zaroven zrusil aj rozsudok (spravne ma byt uvedené uznesenie) Krajského sudu
v Trnave z 8. novembra 2007, sp. zn. 6To 74/2007, a vec vratil okresnému alebo

krajskému sudu na nové prejednanie.

Zakonna zastupkyrna poskodenej maloletej — Z. V. sa k podanému dovolaniu

vyjadrila tak, Zze s rozhodnutim sudu sa stotozriuje, toto povaZzuje za spravne.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. or.) zistil,
Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) vzakonnej lehote a mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) za splnenia
ustanovenia § 373 ods. 1,o0ds. 2 Tr. por., ale zaroven zistil aj to, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c/ Tr. por., lebo je

zrejmeé, Ze nie su splnené dévody dovolania podfa § 371.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpelit naprava procesnych
a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dévody v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por. Dovolaci sud nie je mozné chapat ako tretiu
inS§tanciu v sustave sudov, zameranu na preskumavanie vSetkych rozhodnuti sudu
druhého stupna. Mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie nesluzi Kk revizii
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna. TaZisko dokazovania
je na sude prvého stupnia ajeho skutkové zavery méze doplnit, alebo menit len
odvolaci sud. Dovolaci sud neméze posudzovat uplnost skutkovych zisteni, neméze
bez dalSieho sam prehodnocovat vykonané dobkazy, pretoze dbkazy v konani
o dovolani neméze sam vykonavat. Namietané nespravne skutkové zistenia alebo

nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dékazy, nemdzu zakladat’ dovolaci dévod
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uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Tento dévod dovolania je dany
len v pripade nespravneho pravneho posudenia skutku alebo v pripade iného
nespravneho posudenia podla hmotnopravnych ustanoveni. S poukazom
na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. sa nie je mozné domahat
preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené alebo iného
hodnotenia vykonaného dokazovania, nez ako to urobili konajuce sudy. Tento
dovolaci dbévod pripusta len pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu.
Spravnost’ a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze skumat a menit.
Pripady, na ktoré dopada ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné
odliSovat od pripadov, kedy je rozhodnutie zalozené na nespravnom skutkovom

zisteni.

Dovolatel, obvineny P. R., dovolanim namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu a tiez sudu prvého stupna je zaloZzené na nedostato¢ne zistenom skutkovom
stave veci. Domahal sa, aby bolo dokazovanie doplnené v smere tykajucom
sa vySetrenia duSevného stavu maloletej posSkodenej, resp., aby tato presla
detektorom 1zi a aby mohol po dohode s obhajcom navrhnut vykonanie dbkazov

svedciacich v jeho prospech.

Dovolanie dovolatela sa zjavne neopiera o pravne namietky, ale je zaloZzené
vyluéne na skutkovych vyhradach, pricom v konecnom désledku tak smeruje k tomu,
aby boli dovolacim sudom menené, resp. doplnené skutkové zistenia. Ide vSak
o namietky dovolatela, ktoré vecne nezodpovedaju zakonnému vymedzeniu
dovolacieho dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Nesuhlas
dovolatefa s hodnotenim dékazov odvolacieho sudu tiez neméze zakladat dovolaci

dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V suvislosti s dovolacou namietkou obvineného, Zze na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu bolo porusené jeho pravo na obhajobu, ked ho zastupoval sudom
uréeny nahradny obhajca, miesto jeho obhajkyne JUDr. M., dovolaci sud z obsahu

spisu zistil nasledovné:

Krajskému sudu v Trnave ako sudu odvolaciemu bol spis predlozeny

30. augusta 2007. Termin verejného zasadnutia bol urCeny 18. septembra 2007
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na 4. oktébra 2007. Verejné zasadnutie bolo odroCené pre nepritomnost
splnomocneného zastupcu poskodenej JUDr. J. P. na 18. oktébra 2007.
V den konania verejného zasadnutia sa obhajkyna JUDr. M. ospravedinila,
Ze sa zvaznych rodinnych dbvodov odvolacieho konania nemdze zucastnit.
Odvolaci sud preto verejné zasadnutie odroCil na 8. novembra 2007.
Uz 22. oktdbra 2007 vSak obvinenému ustanovil nahradného obhajcu JUDr. G. S,,
ktory sa verejného zasadnutia, na ktorom bolo odvolanie obvineného postupom
podla § 319 Tr. por. zamietnuté aj zu€astnil. Okrem toho, Ze zo zapisnice o verejnom
zasadnuti nevyplyva tvrdenie dovolatefa, Zze vzniesol namietku vo€i nahradnému
obhajcovi, je potrebné zdéraznit, ze obhajca JUDr. S. mal cCasovy priestor
na oboznamenie sa so spisom, prekonzultovanie obhajoby s obvinenym a pripadné
navrhnutie vykonania novych dokazov od 22. oktébra 2007, kedy bol sudom

ustanoveny, do 8. novembra 2007, kedy sa konalo verejné zasadnutie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. por. nahradny obhajca ma rovnaké prava a povinnosti

ako zvoleny alebo ustanoveny obhajca.

Zasadnym porusenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.)
sa rozumie najma porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe. U obvineného P. R.
bol dany dévod nutnej obhajoby (bol vo vazbe), preto postup odvolacieho sudu,
ked obvinenému bez prietahov ustanovil miesto chorej obhajkyne JUDr. M.
nahradného obhajcu, bolo v sulade so zakonom. Ustanovenia trestného poriadku
o nutnej obhajobe porusené neboli. Kvalita poskytnutej pravnej pomoci obhajcom

nezaklada dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.

So zretelom na to, Ze neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/, pism. i/ Tr. por., dovolaci sud bez preskiumania veci podané dovolanie

odmietol na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 25. juna 2008

JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu
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Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia:

Kanc!
- Opis 21 x
- predloz predsedovi senatu na podpis
- 1x zber.spis

- vyznac v reg 3Tdo skonéené
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