Najvyssi sud 5Nds/1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Obec Brehy,
ICO: 35659 599, PSC: 968 01, proti zalovanému Katastralnemu uradu v Banskej
Bystrici, so sidlom Nam. I. Stara 1, Banska Bystrica, v konani o uréenie vlastnickeho prava

konajuc o nesuhlase Krajského sudu v Banskej Bystrici s postiipenim veci, takto
rozhodol:
Nesuhlas Krajského stdu v Banskej Bystrici s postipenim veci je dévodny.
Odévodnenie:

Zalobou podanou na Okresny sud Banskd Bystrica dita 26.08.2010 sa Zalobca
domahal, aby sid podl'a § 80 pism. ¢/ Obcianskeho stiidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
konal arozhodol, ze zruSuje platnost operatu katastralneho uzemia B., vyhlasenu
k 01.01.1987 avlastnictvo k nehnutelnostiam v K. u. B., vedené na listoch vlastnictva
Katastralneho uradu v Banskej Bystrici, Sprava katastra Zarnovica ¢. X. a X. na Mesto Nova

Bana a tieto zaevidovat’ na Obec Brehy.

Okresny sud v Banskej Bystrici pripisom zo dia 18.11.2010 odstipil predmetny spis
7C/155/2010 vedeny na OS Banska Bystrica podl'a § 105 ods. 1 OSP a § 88 ods. 1 pism. h/
OSP na Okresny stid Ziar nad Hronom.

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 02.12.2010, &. k. 4C/265/2010-61 vec
podla § 11 ods. 1 a § 246 ods. 1 a § 250d ods. 2 OSP postupil Krajskému sidu v Banskej
Bystrici, ked’ dospel k zaveru, Ze v danej veci ide o rozhodovanie o Zalobe o zruSenie

platnosti operatu evidencie nehnutel'nosti katastralneho izemia B. vyhlaseného k 01.01.1987.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud“) podla § 104a ods. 3 OSP
S postupenim veci nesuhlasil a podanim zo diia 29.04.2011 spis predlozil NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie s tym, ze ma za to, ze krajsky sud nie je vecne a miestne

prislusny vo veci konat’ a rozhodnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 26.05.2011 sp. zn. 8Nds/3/2011
vyslovil, Ze nestihlas Krajského sidu v Banskej Bystrici s postipenim veci je dovodny,
nakol’ko podla obsahu podania zalobcu sa tento doméaha urcenia vlastnickeho prava podla
§ 80 pism. ¢/ OSP z dovodu, Ze nie je pravoplatny operat katastralneho tizemia B., vyhlaseny
k 01.01.1987, a ze vlastnictvo k nehnutel’nostiam v K. 0. B., vedené na listoch vlastnictva
Katastralneho tiradu v Banskej Bystrici, Sprava katastra Zarnovica &. X. a X. ma byt uréené
Vv prospech obce Brehy. Podl'a obsahu zaloby, a to najmi zalobného petitu (ktory vsak nie je
formulovany zalobcom presne) sa vSak zalobca nedomaha preskiimania ziadneho rozhodnutia
spravneho orgéanu, ale sa domaha urcenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam.

Vychadzajiac z uvedeného ako aj z ustanovenia § 43 a § 79 OSP musi najprv okresny
sud odstranit’ vady podania postupom podl'a § 43 OSP a az potom vo veci skimat’ vecnu
a miestnu prislusnost’ na konanie v danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky stotozniac sa s nazorom Krajského sudu v Banskej
Bystrici mal taktieZ za to, Ze Okresny sud Ziar nad Hronom vec Krajskému stdu v Banskej

Bystrici postupil pred¢asne a bez toho, aby jednoznacne ustalil predmet sidneho sporu.

Po vrateni veci z NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Krajsky sud v Banskej

Bystrici pripisom z 15.06.2011 vratil spis Okresnému sudu Ziar nad Hronom na d’ali postup.

Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,okresny sud*) uznesenim z 07.07.2011,
¢. k. 4C/161/2011-79 vyzval Zalobcu na doplnenie navrhu o ur€ity a zrozumitel'ny petit.

Zalobca po poudeni zo strany okresného sidu podanim zo 07.09.2011 doilym
okresnému sudu 12.09.2011, ktoré oznacil ako , ,ndvrh na urcenie neplatnosti zmeny
katastralnych hranic katastralneho uzemia B., T. B., O. a N. B. vykonanej Krajskou spravou
geodézie a kartografie v Banskej Bystrici k 01.07.7987“ ziadal vydat’ rozsudok, ktorym by
sud rozhodol, ze zmena hranic katastralneho uzemia B., T. B., O. a N. B. vykonana na podnet
Krajskej spravy geodézie a kartografie v Banskej Bystrici k 01.01.1987 v ramci technicko-

hospodarskeho mapovania a vyhlasenia nového operatu evidencie nehnutel’'nosti k 01.01.1987
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na zéklade tohto technicko-hospodarskeho mapovania je neplatnd, ze pravny stav
usporiadania katastralnych uzemi B., T. B., O. aN. B. k31.12.1986 nadalej trva,
a ze zalovany je povinny vyznalit zdznamom do katastra nehnutelnosti pravny stav
usporiadania katastralnych uzemi B., T. B., O. aN. B., ktory platil k 31.12.1986; zaroven

uplatnil ndhradu trov konania.

Na to Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 19.12.2012, ¢&. k. 4C/101/2011-103
opatovne vyslovil svoju vecni neprislusnost’ a postapil vec Krajskému sudu v Banskej
Bystrici majlc za to, Ze Zalobca sa svojim podanim v tomto $tadiu konania nedomaha urcenia
vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam, ale zmeny rozhodnutia a postupov spravneho

organu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici dita 02.02.2012 znova predlozil vec Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky arozhodnutie podl'a § 104a ods. 3 OSP s poukazom na ustanovenie
§244 ods. 1 OSP stym, Ze zZalobca sa domaha o uréenie vlastnickecho prava
Kk nehnutelnostiam katastralneho uzemia B. anavrhol, aby sa v predmetnej veci konalo
a rozhodlo v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP a d’alej v podani ziada sud, aby rozhodol o neplatnosti
pravneho ukonu, ktorym je ,,Vyhlasenie Krajskej spravy geodézie a kartografie v Banskej
Bystrici 0 platnosti nového operatu katastralneho tizemia B., ku ditu 01.01.1987“ a tiez ziada,
aby ulozil Katastralnemu tiradu v Banskej Bystrici, Sprave katastra Zarnovica zmenu prav
k nehnutel'nostiam vyplyvajicim z bodu 1. Tohto rozhodnutia zapisat’ do katastra Obce Brehy
zaznamom. A majetok evidovany na LV ¢. X. aLV ¢. X. katastra Obce Brehy., vedeny ako
vlastnictvo Mesta Nova Bana opravit’ zaznamom - preevidovat’ na Obec Brehy.

Nesuhlas s prenesenim vecnej prislusnosti a postipenim veci krajsky siad odovodnil
tym, ze zalobca neziada sid o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho

organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na rozhodovanie o vecnej
prislusnosti (§ 246¢ veta prva OSP a § 104a ods. 3 OSP) po prejedani veci dospel k zaveru,

ze nesuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim veci je dovodny.

V sprdvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy ( § 244 ods. 1 OSP).
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Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia
a povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, alebo ktorymi mozu byt prava, pravom
chranené zadujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob priamo dotknuté

(§ 244 ods. 3 veta prva OSP).

Sudy v spravnom sudnictve rozhodujii o navrhoch na uloZenie povinnosti orgdnom
verejnej spravy konat’ o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb v oblasti
verejnej spravy a o opatreniach na vynutenie plnenia svojich rozhodnuti postupom uvedenym

v § 250b a 250u (§ 244 ods. 4 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve konaju o ochrane pred nezdkonnym zisahom organu
verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravnych organov. Vo volebnych
veciach a vo veciach registracie politickych stran a politickych hnuti konaj a rozhodujt sudy
podla ustanoveni tejto Casti v rozsahu vymedzenom osobitnymi predpismi (§ 244

ods. 5 OSP).

Konanie sa uskutocniuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prisluSny. PrisluSnost’

sa urcuje podla okolnosti, ktoré tu su v Case zacatia konania a trva az do jeho skoncenia

(§ 11 ods. 1 OSP).

V spravnom sudnictve na preskimavanie rozhodnuti a postupu su vecne prislusné

krajské sudy, ak zakon neustanovuje inak (§ 246 ods. 1 OSP).

Podrla obsahu podani zalobcu a pripojeného spisového materidlu je zrejmé, ze zalobca
— obec Brehy sa cca od roku 1997 domaha zmeny katastralnej hranice obce, ktord bola
vykonana vramci technicko-hospodarskeho mapovania vroku 1987. Od 01.01.1996 —
je Mesto Nova Bana - ¢ast’ Brehy rozdelené na Mesto Nova Bana a Obec Brehy, uznesenim
vlady Slovenskej republiky ¢. 959, zo dna 19.12.1995, pricom bolo ulozené prednostovi
Okresného uradu v Ziari nad Hronom zabezpelit vykonanie zmeny uzemia obci,
a to vy€lenenim tzemia novych obci Gzemia rozdelovanej obce podl'a uzatvorenych dohdd
0 usporiadani majetkovych a nehnutelnosti. Z pripojenych listin je zrejmé, Ze zalobca, ked’ze
mu nie je zname, Ze prednosta Okresného tradu v Ziari nad Hronom v tomto smere konal

sa viackrat pokusil o vykonanie zmeny hranic, a to navrhom z 11.08.1997 na zacatie konania
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0 urcenie a priebehu hranice Obce Brehy a k. u. B. v zmysle § 52 zakona ¢. 162/1995 Z. z. 0
katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny
zakon) v zneni t¢innom do 31. decembra 2001 (d’alej len ,katastralny zdkon*). Okresny trad
katastrdlny odbor v Zarnovici k podaniu Zalobcu prijal rozhodnutie & k. H 1/97
20 10.07.1998, ze navrhu Obce Brehy na zmenu priebehu hranice katastralneho tzemia
v zmysle § 52 nevyhovuje. Na zaklade odvolanie Zalobcu (§ 56 katastralneho zakona v zneni
u¢innom do 31.12.2001) Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z29.12.1998
sp. zn. 23S/93/98 rozhodnutie spravneho organu potvrdil a Generalna prokuratira podnet
7alobcu na podanie mimoriadneho dovolania listom zn. VI Pz 597/99 odlozila. Dal§im
podanim z 24.05.2004 sa zalobca domahal vratenia povodného katastralneho uzemia B. spred
roka 1987 navrhom na zafatie konania vo veci usporiadania majetkopravnych vztahov
vzmysle § 1 ods. 1 a § 11 ods. zdkona SNR ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci a poukazom
na§59 ods. 3 aods. 4 a § 78 ods. 1 katastralnecho zakona. Sprava katastra v Zarnovici
rozhodnutim ¢. k. X 31/2004-92 zo 06.03.2006 ,.konaniec zamietla“ a Katastralny urad
v Banskej Bystrici rozhodnutim z 19.10.2006 ¢. XO 14/2006 tak, ze zamietol navrh Zalobcu
na opravu chyby v katastralnom operate podla § 59 ods. 1 vspojeni s § 78 ods. 1
katastralneho zakona. Na zaklade zaloby Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
z0 07.03.2007, ¢. k. 235/249/2006-47 zalobu zamietol s konStatovanim, ze opravy udajov
Vv katastri nehnutel'nosti je mozné vykonat’ za podmienok ustanovenych v § 59 katastralneho
zakona a za splnenia podmienky ustanovenej v § 78 katastralneho zékona, teda ak zapisy prav
k nehnutel'nostiam v evidencii nehnutelnosti vykonané do 31.12.1992 by nepreukazovali
pravdivost’” skuto¢nosti v nich uvedené. Krajsky sud v Banskej Bystrici v tomto rozhodnuti
poukazal na to, ze k rozdeleniu obci Brehy a Nova Bana doslo k 01.01.1996, a preto sprava
katastra na zéklade tejto skuto¢nosti nemdze zmenit' vlastnictvo bez suhlasu Gcastnikov iba
na zaklade uvedenych ustanoveni zakona; uviedol, Ze zapisy tak, ako si dnes uvedené
na prislusnych listoch vlastnictva nejavia chyby v zdpise, ktoré by si vyzadovali opravu,
¢iuzpodla § 59, alebo § 78 katastralneho zakona. Neprihliadol na namietky Zalobcu,
7e k pochybeniu doslo v ramci novej hospodarsko—technickej dokumentacie vykonavanej
Vv katastri obci eSte v rokoch 1975-1987 v ramci vtedy politicky samostatnej Obce Nova Bana,
ktora pozostavala z pdvodnych Obci Brehy, Nova Bana a Tekovskd Breznica, z dovodu,
ze tieto boli predmetom konania v roku 1997 a Krajskym sudom v Banskej Bystrici boli
posudené ako nedovodné a navrh bol zamietnuty. Tento rozsudok krajského sudu Najvyssi
sad Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1Sz0/70/2007 z 15.01.2008 potvrdil

s odovodneni, ze Organy Statnej spravy konajuce na tUseku konat' a rozhodovat v stlade
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S katastralnym zakonom a v zmysle § 3 spravneho poriadku v stlade s ostatnymi platnymi
predpismi. V zmysle ustanoveni § 59 ods. 1 ani § 78 ods. 1 katastralneho zakona spravne
organy oboch stupniov V danej veci nemohli zru$it’ platnost’ operatu katastrdlneho tzemia B.
vyhlasent k 01.01.1987 a sucasne nemohli prepisat’ vlastnictvo z listov vlastnictva ¢. X. a ¢.
X. Z Mesta Nova Bana na Obec Brehy, pretoze takymto postupom bez vlastnickej listiny by
zasiahli do vlastnickych prav Mesta Nova Bana, ktorym konanim by hrubym spdsobom
zasiahli do jeho hmotnych prav v rozpore s &lankom 20 Ustavy Slovenskej republiky.
Najvyssi stid Vv odovodneni tohto rozsudku vSak tiez uviedol, ze sa nemohol zaoberat
namietkou zalobcu, ze v danej veci v skutocnosti ide o spor a o konanie o hranicu katastrov
medzi Mestom Nova Bana a Obcou Brehy, pretoze tato namietku Zalobca nevzniesol
Vv zalobe, ale aZ po uplynuti zadkonnej lehote podl'a § 250b ods. 1 OSP, na ktor skuto¢nost’

odvolaci sud bol povinny zo zakona prihliadnut’.

Z uvedeného je zrejmé, ze zalobca sa v minulosti (vr. 1997 avr. 2004) zatial
neuspesSne pokusal dosiahnut’ napravu nim tvrdenej nezakonnosti katastralnych hranic obce

prostrednictvom spravnych orgdnov i sidov v spravnom stdnictve.

Treba prisved¢it nesthlasu Krajského sidu v Banskej Bystrici s postipenim veci
Vv tom, Ze zalobca neziada sud o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu, pri¢om v prejednévanej veci zalovany Ziadne rozhodnutie, ktoré by bolo v stcasnosti
mozno preskimat’ sidom na zaklade zaloby (§ 247 a nasl. OSP) alebo opravného prostriedku
(§ 2501 anasl. OSP), nevydal. K tomu mozno dodat’, ze zalobca sa nedomaha ani ochrany
proti necinnosti spravneho organu (§ 244 ods. 4 OSP a § 250t OSP) ani ochrany proti
nezakonnému zasahu spravneho organu (§ 244 ods. 5 OSP a § 250v OSP).

Sud v spravnom sudnictve nemoédze rozhodnut o urcovacej Zalobe, ani o Zalobe

0 neplatnost’ (rozhodnutia, listiny, ¢i pravneho ukonu).

Nakol'ko niekedy je obtazné rozlisit’, ¢i vec patri do vSeobecného sudnictva alebo
do spravneho sudnictva, predovSetkym okresny sud, ak podanie ucastnika nie je celkom jasné,
musi v stlade s ustanovenim § 43 OSP vzdy odstranit’ vady tohto podania tak, aby bolo
zrejmé nad akukol'vek pochybnost, ¢o je predmetom konania (sporu). Len ak vec nesporne
spada pod spravne sudnictvo, treba ju bezodkladne uznesenim postupit’ sudu vecne a miestne

prislusnému v spravnom sudnictve.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojej uz rozsiahlej judikatire viackrat
vyjadril k otdzkam nélezitosti Zalobného ndvrhu (petitu) a okrem iného uviedol, Ze petit
zalobného navrhu vytyCuje nielen ramec konania pred sudom, t. j. vymedzuje prava
a im zodpovedajice povinnosti, o ktorych ma byt rozhodnuté, ale sucasne podmienuje

aj sposob, ako o nich ma byt’ rozhodnuté.

Poziadavku, aby zo zaloby bolo zname, ¢oho sa zalobca domaha, nemozno vykladat
tak, ze by navrhovatel' (zalobca) bol povinny urobit’ sidu navrh na znenie vyroku jeho
rozsudku. Navrhovatel si tuto svoju povinnost’ splni uz tym, Ze v navrhu (zalobe) presne
a jednoznacne oznaci povinnost’, ktord ma byt odporcovi (Zalovanému) ulozené rozhodnutim
stdu. Pritom zalobu nemozno povazovat za neurcitd, ak zalobnému navrhu alebo jeho casti
nebude moct’ byt vyhovené preto, Ze nie je v sulade s hmotnym pravom alebo ak jednotlivé

Casti petitu nemdzu popri sebe obstat’, pretoze sa vylucuju a pod..

V konani podla druhej hlavy a tretej hlavy piatej ¢asti OSP musi Zaloba obsahovat’
kone¢ny navrh vyroku o zruSeni napadnutého spravneho rozhodnutia a vrateni veci

zalovanému spravnemu organu.

Sud, na ktory bol navrh (zaloba) podany, samozrejme predovsetkym tiez skiima, ¢i vec
spada do pravomoci v§eobecného sudu alebo ¢i nema v nej rozhodnut' iny organ (§ 103
a§104 ods. 1 OSP). Vtomto smere je potrebné rozliSovat medzi verejnopravnym

a sukromnopravnym charakterom uplatneného naroku.

Kritériom pre rozliSenie veci sukromnopravnych a veci verejnopravnych v ¢innosti
katastralneho tradu nie iba holy fakt, Ze vec sa tyka vlastnickeho alebo iného vecného prava
(potom by totiz bolo mozné pausalne a bez blizSiecho skiimania oznacit’ ako sukromnopravnu
prevaznu Cast agendy katastralnych tradov, pretoZe jednou znajvyznamnejSich funkcii
katastra nehnutelnosti je zapis vecnych prav k nehnutelnostiam ako prav nesporne
sukromnych), ale titul, ktory vedie k vyznaCeniu prava v katastri nehnutelnosti a S nim
sivisiaca povaha ukonu, ktorym sprava katastra vnasa udaje o vecnych pravach

do katastralneho operatu.
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Je nesporné, ze s u¢innostou od 01.09.2009 o zmene hranice katastralneho tizemia
pri rozdeleni doterajSicho katastralneho tizemia na dve alebo viac katastralnych tizemi v tej
istej obci rozhoduje sprava katastra v katastralnom konani z vlastného podnetu alebo na navrh
dotknutej obce alebo na navrh dotknutej Casti obce (§ 58 ods. 1 pism. b/ a ods. 4 katastralneho
zékona).

Zo zhora uvedenych kritérii ako aj sohladom na konania doteraz vedené

katastralnymi iradmi bolo potrebné danu vec posudit’.
Okresny sud preto o postipeni veci opitovne rozhodol predCasne bez toho, aby bolo
zrejmé nad akukol'vek pochybnost’, Co je predmetom sporu a do pravomoci akého sudu dana

vec patri, resp. ¢i vobec patri do pravomoci sudu.

Z uvedenych dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nestihlas

Krajského stidu v Banskej Bystrici s postiapenim veci je dovodny.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zékona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni t¢innom od 01.05.2011).
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 03. februara 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



