Najvyssi sud 6S7£/10/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu sendtu
JUDr. Jozefa HargaSa a Cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny
Adamcovej v pravnej veci zalobcu: A., s.r.o., so sidlom O. c¢. X., K., ICO: X., pravne
zastipené¢ho JUDr. M. P., so sidlom Advokatskej kancelarie K. X., K., proti zalovanému:
Financ¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazova ulica 63, Banské Bystrica,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: 1/223/3748-22262/2011/990057-r zo
dna 24. februara 2011, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.

k. 7S/44/2011 - 97 zo dna 26. oktdbra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 75/44/2011 - 97 zo dna 26. oktobra 2011 potvrdzuje.

Zalovany je p 0V in ny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume
161,75 eur titulom trov pravneho zastipenia k rukdm pravneho =zastupcu Zalobcu

JUDr. M.P.,, K. X., 040 11 K., do troch dni.

Odovodnenie
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ako ,.krajsky suad* alebo
,»sud prvého stupna“) zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ako ,,OSP*) rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/223/3748-22262/2011/990057-r zo dna
24. februara 2011, ako aj dodato¢ny platobny vymer Danového uradu KoSice IV
¢. 698/230/95310/10/Ma zo dna 16. novembra 2010 avec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP avV konani spesnému

zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v sume 537,27 eur.

Krajsky sid vodovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze zobsahu
administrativneho spisu zalovaného, ako aj Danového tradu Kosice IV (d’alej aj ako ,,spravny
organ prvého stupiia®“ alebo ,,spravca dane®) mal preukazané, Zze na zaklade oznamenia
0 vykone daniovej kontroly zo dna 30. aprila 2009 bola u zalobcu podl'a zdkona €. 222/2004
Z. z. 0 dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zakon
¢. 222/2004 Z. z.*“ alebo ,,zakon o DPH*) vykonané danové kontrola za zdanovacie obdobie
januar 2009 aojej vysledku bol vyhotoveny protokol zo dna 8. oktébra 2010
¢. 698/320/85652/2010/Cih, ako aj jeho dodatok zo dna 2. novembra 2010
¢. 698/320/90574/2010/Cih, ktory bol s danovym subjektom (Zalobcom) prerokovany
a podpisany dna 12. novembra 2010. Nasledne na zaklade zisteni obsiahnutych v protokole,
ako a vjeho dodatku vydal spravca dane dna 16. novembra 2010
pod ¢. 698/230/95310/10/Ma dodato¢ny platobny vymer (d’alej aj ako ,,dodato¢ny platobny
vymer®), ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finan¢nych
organov ucinného do 31. decembra 2011 (d’alej len ako ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*) vyrubil
zalobcovi dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2009 v sume 13.562,49 eur
ako rozdiel dane uvedenej v daiiovom priznani a dane zistenej spravcom dane po dafiovej
kontrole, nakolko spravca dane neuznal ndrok danového subjektu na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty uplatneny v danovom priznani za zdanovacie obdobie januar 2009 ako
odpocitanie dane podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH vo vyske 13.562,49 eur na zéklade
faktury zo dia 7. janudra 2009 ¢. 90001 a to z dovodu, Ze pre toto odpocitanie dane nie su
splnené podmienky podla § 49 citovaného zdkona. Poukazal na to, Ze Zalovany v danovom
konani zastaval nazor, ze dokazné bremeno je na daiiovom subjekte S tym, ze spravca dane

dokazy predlozené danovym subjektom hodnoti podl'a svojho uvazenia v stilade so zasadou
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vol'ného hodnotenia dokazov tak, ze hodnotenie dokazov musi zabezpecit' objektivne,
pravdivé a uplné zistenie skutkového stavu veci konstatujuc, ze zalovany v danom pripade
zastal nazor, Ze Zzalobca nepredlozil hodnoverné a hmatatelné dokazy, ktorymi by preukézal
svoje tvrdenia o skuto¢nostiach uvedenych v daniovom priznani a na faktuare.

Odvoléavajuc sa na ustanovenia § 49 ods. 2, § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004
Z.z.,§20ds.1,2,3a6 a§29ods. 1, 2,4, 8 zdkona ¢. 511/1992 Z. z. uviedol, ze preskimal
zalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna a tieZz konanie, ktoré¢ ich vydaniu predchadzalo, v medziach podanej Zaloby a dospel
k zaveru, Ze tieto rozhodnutia neboli vydané v stlade s platnou pravnou Gipravou majuc za to,
ze spravne organy napadnuté rozhodnutia vydali na zdklade nedostatocne zistené¢ho
skutkového stavu, ato napriek tomu, Ze v danom pripade bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie, avSak tieto dokazy nepostacovali pre vyvodenie zaveru, ze v danom pripade
neboli splnené podmienky pre nadmerny odpocet DPH v zmysle § 49 v nadviznosti na § 51
zakona o DPH a to pre neunesenie dokazného bremena Zalobcom.

Vychadzal z administrativneho spisu, ktorého sucast'ou je danové priznanie na DPH
za zdanovacie obdobie januar 2009, ako aj predmetné faktury vystavené spolo¢nost'ou CH. S.,
s.r.o., A., s.r.o., ako aj C. I., a.s., predmetom ktorych je hutny material na vyrobu uzavretych
profilov v mnozstve 97,25 ton.

Uviedol, ze zvypovede Ing. P. D., konatela spolo¢nosti C. I., a.s., obsiahnutej
V zapisnici o ustnom pojednavani zo dna 16. jula 2009, ktora je prilohou odpovede na
doziadanie Danového uradu v Humennom zo dia 17. jula 2009 vyplyva, ze tdto spolo¢nost’
predmetnu faktiru od spolo¢nosti A., s.r.o., zo dina 7. januara 2009 ¢. 290701
prijala, tato bola zatuc¢tovana v u¢tovnictve spolo¢nosti a bola uhradena prevodnym prikazom
zo dna 31. januara 2009 (ako to vyplyva z vypisu €. 1), pricom dopravu zabezpeCovala
spolo¢nost’ A., s.r.o., avS§ak menovany nevedel, kde bol tovar nakladany, ani po tom nepatral,
ale uviedol, Ze tovar bol vyskladneny v priemyselnom areéli Bociar, areali spolo¢nosti C. .,
a.s. s tym, ze predmetny tovar bol zakipeny za G¢elom dal§ieho spracovania. Dalej
Ing. P. D. vo svojej vypovede uviedol, Ze spolocnost’ C. I., a.s. vlastni linku na spracovanie
jaklovych profilov. Poukazal d’alej na to, Ze zo zdpisnice o ustnom pojednavani zo dna 22.
juna 2010 vyplyva, ze Ing. P. D. uviedol, Ze k prevzatiu predmetného tovaru — hutného
materidlu skutocne doslo, o jeho prevzati bol vyhotoveny doklad, dodaci list €. 0101/2009/Ci,
ako aj prijemka na sklad (ktorti vSak nemal pri sebe) s tym, Ze faktura bola zauctovana ako
faktira materidlova a pri preberani tovaru bol pritomny aj V. P. ako skladnik.

Dalej z tejto vypovede vyplynulo, e skladovacie priestory na Bo¢iari ma spolo¢nost’ C. 1.,
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a.s. prenajaté zmluvou od spolo¢nosti M. S. C., s.r.0. atiez, ze faktura pre spolo¢nost’ A.,
s.r.0. bola uhradena viacerymi platbami, v ktorych cCiastkach, ako boli Specifikované v ramci
vypovede Ing. P. D., boli zahrnuté aj thrady z inych faktar za dodavku tovarov na
vyrobu jaklovych profilov pre spolo¢nost’ M., a.s., P.X., S. ¢. X.. Zo zépisnice
tiez vyplyva, zZe Ing. P. D. predlozil Daflovému tradu v Humennom vypisy z bankového uctu,
ako aj faktaru ¢. 90001 zo dna 12. januara 2009, vystavenu spolo¢nostou C. I., a.s. pre
spolo¢nost’ M., a.s. P., vratane dodacieho listu.

Poukézal d’alej na to, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze Ing. P. D. sa na
zéklade predvolania spravcu dane za tcelom vysluchu ako svedka na deni 3.
novembra 2009 nedostavil, prifom u menovaného bola zavada v doruceni, z ktorej vyplyvalo,
7e adresat je na uvedenej adrese K., S. X., neznamy.

Venujuc dalej pozornost’ fakture ¢. 090001 zo dna 7. februara 2009 vystavenej
spolo¢nostou CH. S., s.r.o. spolo¢nosti A., s.r.0., K. za dodavku hutného materialu na vyrobu
jaklovych profilov v mnozstve 97,250 tony uviedol, ze z odpovede na doziadanie spravcu
dane adresovanej Danovému tradu Kosice II ako spravcovi dane spolo¢nosti CH. S., s.r.o.
vyplyva, ze zamestnanci spravcu dna vykonali diia 25. juna 2009 obhliadku sidla firmy na P.
ul. X. v K. s tym vysledkom, ze na adrese sidla spolo¢nosti je podnikatel'ské centrum, pri¢om
spravcom budovy bolo uvedené, Ze s uvedenou spolocnost'ou bola skon¢ena najomna zmluva
a ze siou nespolupracuji. V tejto suvislosti d’alej uviedol, Ze z odpovede na doZiadanie
spravcu dane adresovanej Datlovému tradu KoSice V zo dina 3. novembra 2009 vyplyva, Ze
vo veci predvolania a vypocutia svedka R. O., byvalého konatela spolo¢nosti CH. S., s.r.0. sa
vysluch neuskuto¢nil z dévodu, Ze sa menovany na vysluch nedostavil a rovnako neuspesna
zostala aj ziadost’ o jeho predvedenie, nakol’ko po prichode hliadky na miesto jeho
trvalého pobytu, bola hliadka jeho bratom informovana o tom, Ze menovany sa zdrziava
Vv pritomnosti svojej priatel’ky, avSak nevedel uviest’ na akej adrese.

TieZz poukazal na to, Ze zo zapisnice o Ustnom pojednavani zo dna 28. oktobra 2009
spisanej Danovym tradom KosSice IV s konatel’kou zalobcu Ing. D. Z. vyplyva, Ze tato na
zéklade vyzvy zo dna 15. oktobra 2009 predlozila prehlasenie Ing. S. Z. zabezpecujiceho
predmetny obchod a zaroven predlozila bilanciu faktar a thrad A.-C. (2008-2009), bilanciu
faktar a thrad CH.-A. (2008-2009) a fotokdpie bankovych vypisov Specifikovanych v danej
zapisnici, pricom z prehlasenia Ing. S. Z. zo diia 25. oktobra 2009 vyplyva, Ze v obdobi, ktoré
je predmetom kontroly DPH, pracoval v spolo¢nosti A., s.r.0. vo funkcii obchodného riaditel’a
a osobne zabezpecoval vSetky ¢innosti spojené s kontrolovanym obchodom medzi CH. S.,

s.r.0.—A., s.r.o.—C. I, as. ak predmetnému obchodu uviedol, Ze nakup materialu od CH. S.,
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s.r.0. sa uskuto¢nil na parite CPT podl'a INCOTERMS na sklade v areéli spolo¢nosti M. S. C.,
s.r.0., K. na Bociari s tym, ze spolo¢nost’ A., s.r.o. ziadnu prepravu nezabezpecovala a predaj
materialu pre spolo¢nost’ C. |., a.s. sa uskuto¢nil na rovnakej parite v tom
istom sklade spolo¢nosti M. S. C., s.r.o., K. na Bociari a opit’ spolo¢nost’ A., S.r.0. prepravu
nezabezpeCovala potvrdiac, ze sa osobne zucastnil fyzického prevzatia a odovzdania tovaru
pri tychto transakciach. Ing. Z. sa dalej k predmetnému zdaniteI'nému obchodu — nakup
hutného materidlu od CH. S., s.r.o. na zaklade faktary ¢. 090001 zo dna 7. februara
2009 a nasledne jeho dodania spolocnosti C. I., a.s. na zaklade faktury ¢. 290701 vyjadril tak,
ze spolocnost’ A., s.r.0. v celom obchodnom pripade vystupovala viac ako prefinancujica
spoloCnost’ s tym, ze medzi jednotlivymi spolo¢nostami boli uzavreté ramcové zmluvy
a predbezné objednavky a priame objednavky sa koordinovali pri osobnych stretnutiach,
pric¢om spolocnost’ A., s.r.0. nakupovala a predavala material na tom istom sklade dodajtic, ze
povod materidlu mu zndmy nebol.

Krajsky sud d’alej konStatoval, Ze zo zapisnice o Ustnom pojednavani zo dna 31. marca
2010 spisanej spravcom dane s konatel’kou zalobcu Ing. D. Z. vyplyva, ze na zaklade
vyzvy zo dna 5. marca 2010 zabezpecenie ucasti svedka Ing. Z. na vysluchu menovana
uviedla, ze ucast’ tohto svedka nevie zabezpecit' dovodiac tym, Ze jej pisomné vyzva zaslana
na adresu sidla spolo¢nosti sa vratila neprevzatd z dovodu, Ze adresat je
nezndmy a na vyzvu dorucentd na adresu trvalého bydliska menovany nereagoval.

Poukazal tiez na to, ze z formulara SCAC 2004 ,,vymena informdcii podla ¢l. 5 a 19
Nariadenia 2003/1798/ES* zo dna 4. oktobra 2010 vyplyva, ze danovy subjekt G., s.r.o.,
v likvidacii P. X. — N. M., H. X. (od 6.11.2008 do 18.3.2009 spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti
CH. S., s.r.0.) je pre spravcu dane nekontaktny, v sidle danového subjektu sa nikto zo
spolo¢nosti nezdrziava, na vyzvy spravcu dane na podanie daflovych priznani tato spolo¢nost’
nereaguje a tomuto danovému subjektu bola zrusena registracia k DPH dna 30. juna 2009.

Dovodil d’alej tym, ze spravca dane vychadzal z nespravneho vykladu ustanovenia
§ 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. o rozlozeni dokazného bremena majuc za to, ze dokazné
bremeno danového subjektu nie je absolutne a nemozno ho ponimat’ extenzivne a rozsirovat’
ho na preukazanie vSetkych resp. akychkol'vek skuto¢nosti, teda i tych ohl'adne ktorych takato
povinnost’ stiha Uplne iny subjekt. Argumentoval tiez tym, Ze sa nemoZzno stotoznit
so zaverom zalovaného, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked’Ze nepreukazal okolnosti
tykajuce sa skutoCnosti ohladne samotného plnenia jeho dodavatela a to dopravy
predmetného tovaru do skladovych priestorov na Bodiari, spracovania tovaru odberatel'om

a d’alSie skutoc¢nosti, ktoré sa tykaja subjektov, s ktorymi on sdm ziadne zmluvy neuzatvaral

5



6S7£/10/2012

dodajuc, ze tieto skutocnosti nemézu tvorit dokazné bremeno danového subjektu a ani
nemoéze z tychto skutoCnosti danovy subjekt znaSat’ dokazni nudzu. Poukézal na to, Ze
je nevyhnutné rozliSovat' okruh dokazov, ktoré danovy subjekt Standardne uchovava
0 existencii zdaniteI'ného plnenia od nasledného forenzného dokazovania a preto, ak danovy
subjekt disponuje existenciou materidlneho plnenia, faktirou obsahujucou vSetky naleZzitosti
vyzadované platnou pravnou upravou od urc¢itého dodavatela, vyCerpal tento vlastné dokazné
bremeno ana preukdzanie opaku v dosledku skutocnosti, ktoré nastali u dodavatela
a odberatel'a znaSa dokazné bremeno idokaznu nudzu spravca dane. Upriamil pozornost
na skuto¢nost’, Ze z obsahu spisu i vyjadrenia ucastnikov jednoznacne vyplyva, Ze zalobca
navrhol uz v priebehu spravneho konania vykonat dokazy, ktorymi by bolo mozné
objektivnejsie zistit’ okolnosti tykajuce sa predmetného zdaniteI'ného obchodu, ktoré nemal
moznost sam zo svojej pozicie zadovazit, avSak tento navrh nebol spravnymi organmi
akceptovany.

Doévodil dalej, Ze sa stotoznil s ndzorom Zalobcu, ze vypoved'ou svedka P. by mohli
byt objasnené skuto¢nosti tykajuce sa dodavky, dopravy, evidencie a uskladnenia tovaru,
ktorého odberatelom bol vo vztahu k CH. S., s.r.o. zalobca aktory tovar bol nasledne
zalobcom odpredany spoloc¢nosti C. I., a.s., aj ked o uvedenych skutocnostiach zalobca
nepredlozil ziadne listinné dokazy, av§ak mal za to, Ze tento svedok, ako skladnik v sklade na
Boc¢iari prenajatom spolo¢nostou C. I., a.s. od spolo¢nosti M. S. C., s.r.0., by sa
mohol vyjadrit' aj o skladovych zasobach jednotlivych spolo¢nosti, ktoré boli sucastou
predmetného obchodného retazca v danom sklade a o ich pohybe.

Rovnako za akceptovatelni vyhodnotil aj ndmietku Zalobcu tykajicu sa nepreverenia
skutoCnosti, kto spracoval predmetny hutny material na jaklové profily uveduc, ze pokial
spravca dane zistil, ze spoloc¢nost’ C. I., a.s. v Case, ked’ malo dojst’ k uvedenému obchodu
nedisponovala Ziadnymi zamestnancami, nebolo mozné vychadzat’ z predpokladu, ze ak Ing.
P. D., ako predseda predstavenstva tejto spolo¢nosti, sam z vlastnej iniciativy v ramci svojej
vypovede pred doziadanym spravcom dane neuviedol, ze tento hutny material bol spracovany
prostrednictvom zamestnancov spolo¢nosti M. S. C., s.r.0., Ze k spracovaniu tohto tovaru po
jeho odpredani C. I, a.s. nedoslo a zaroven poukazal na to, ze voci uvedenej spoloc¢nosti, ako
aj vo vztahu k spolo¢nosti M., a.s., ktora bola na konci predmetného obchodného retazca,
nebolo zo strany spravcu dane vykonané ziadne dokazovanie.

Zvaziac vsetky uvedené skutoCnosti, sud prvého stupiia napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna podla § 250j ods. 2 pism. ¢)

OSP zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
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O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a v konani uspesnému zalobcovi
priznal nahradu trov konania v celkovej sume 537,27 eur. Priznana nahrada trov konania
pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu v sume 66 eur aztrov pravneho
zastipenia vo vySke 471,27 eur za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011 (priprava
a prevzatie zastupovania 4. aprila 2011, pisomné podanie — Zaloba 18. aprila 2011 a ucast’
na pojedndvani dna 26. oktobra 2011), za ktoré patri tarifnd odmena v zmysle § 11 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. 4 123,50 eur, t.j. spolu 370,50 eur, za pauSalnu nahradu hotovych
vydavkov podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a4 7,41 eur, t.j. spolu 22,23 eur a za DPH
v sume 78,54 eur (20 % zo sumy 392,73 eur).

Rozsudok sudu prvého stupiia napadol v celom rozsahu v zakonnej lehote odvolanim
zalovany, dovodiac nespravnym pravnym a skutkovym posudenim veci a navrhol
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie
konanie.

Odvolévajuc sa na odovodnenie napadnutého rozsudku namietal, Ze spravca dane
neponima ddkazné bremeno Zalobcu extenzivne a nerozSiruje ho aj na preukédzanie inych
skutoénosti, konkrétne na tie, na ktoré sa vztahuje dokaznd povinnost' inych subjektov.
Doévodil, ze uplatnenie prava na odpocitanie dane u zalobcu v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2
zakona ¢. 222/2004 Z. z. je podmienené jednak dodanim tovaru od dodéavatel'a CH. S., s.r.o.,
kedy vznik4 dodavatel'ovi dafiova povinnost’ a jednak pouzitim tohto plnenia na uskutocnenie
svojich plneni, ¢ize dodanim tohto tovaru odberatelovi C. I., a.s. a ked’Ze si odpocitanie dane
uplatnil Zalobca, bolo jeho povinnostou predlozit’ spravcovi dane relevantné doklady
preukazujuce splnenie podmienok v zmysle vysSie citovaného ustanovenia zakona, avSak
zalobca si dokaznl povinnost’ vyplyvajicu pre neho z ustanoveni § 29 ods. 1 a § 15 ods. 6
zakona ¢. 511/1992 Zb. nesplnil. Uviedol, ze zakladnou tlohou spravcu dane v dokazovani
podla § 29 ods. 2 zdkona €. 511/1992 Zb. je zistit’ ¢o najuplnejsie skuto€nosti
rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti a vyhodnotit dokazy zabezpecené
v ramci kontroly, ako aj dokazné prostriedky zaobstarané dafiovym subjektom pri plneni si
svojej povinnosti dodajuc, Ze z ustanoveni § 29 zédkona €. 511/1992 Zb. nevyplyva, Ze zalobca
si mdze svoju dokaznu povinnost vysvetlovat” ako pravo pozadovat’ od spravcu dane, aby
tento prevzal jeho aktivnu tlohu pri preukazovani skuto¢nosti, ze k deklarovanym plneniam
doslo.

Poukazal tiez na to, ze existencia samotnej faktiry, ako aj doklady o prijati

deklarovaného plnenia vyhotovené so vSetkymi zdkonom pozadovanymi nalezitostami,
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nemdzu byt relevantnym ddkazom, pokial’ ich obsah nema realny a pravdivy podklad, pricom
skutoCnosti spochybiiujice hodnovernost faktary, ako dokazného prostriedku, ako aj
vyhodnotenie dokaznych prostriedkov predlozenych Zalobcom a zabezpecenych spravcom
dane v ramci danovej kontroly, st obsahom protokolu o kontrole, dodato¢ného platobného
vymeru, ako aj napadnutého rozhodnutia.

Poukézal na to, ze spravca dane mal zaujem uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci
a preto poziadal miestne prislusného spravcu dane spoloc¢nosti CH. S., s.r.o. Danovy Urad
Kosice II o preverenie dodania tovaru menovanou spolo¢nost'ou zalobcovi s tym vysledkom,
ze ide o spolocnost’, ktord na adrese uvedenej v registri platitelov dane nesidli, zasielky
neprebera a na danovych priznaniach neuvadza Ziadny telefonicky kontakt. Nasledne spravca
dane poziadal Danovy urad KoSice V 0 vypocutie byvalého konatela spolo¢nosti R. O.,
bytom K. X. ako svedka, av$ak z odpovede danového tradu vyplyva, ze menovaného nebolo
mozné pre nespoluprdcu vypocut, priCom spravca dane z dovodu, Ze sa nebolo mozné
skontaktovat' sjej byvalym konatelom R. O. aterajsim konatelom F. B., ako aj so
spolo¢nostou G. s.r.o., ktord je jednym zo spolo¢nikov CH. S., s.r.o., vyzval Zalobcu, aby
zabezpecil ucast’ svedka R. O. na Gstnom pojednavani, kedZe menovany bol konatelom
spolo¢nosti CH. S., s.r.0. (od 6.11.2008 do 18.3.2009), teda v ¢ase vyhotovenia dodavatel'skej
faktary ¢. 090001 zo diia 7. januara 2009 ozrejmiac, ze tento spdsob zabezpecenia dokazného
prostriedku pouzil spravca dane za ucelom splnenia si svojej povinnosti vyplyvajucej mu
Z ustanovenia § 29 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Z. z., aby skuto¢nosti rozhodujtice pre spravne
urcenie danovej povinnosti boli zistené Co najiplnejSie majic za to, ze bolo aj v zdujme
zalobcu, aby bol zisteny skutkovy stav veci, tj. ¢i bolo uskutoénené¢ dodanie hutného
materidlu v zmysle citovanej faktury dodavatel'om CH. S., s.r.o. zalobcovi.

Poukazal tiez na to, ze predpokladom deklarovanych plneni je tieZ uskutoCnenie
prepravy od dodavatela CH. S., s.r.o. zalobcovi a nasledne odberatelovi C. I., a.s. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze spravca dane v zmysle ustanovenia § 15 ods. 6 pism. e) a § 29
ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. vyzval Zalobcu na predlozenie dokazov
0 uskuto¢neni prepravy hutného materialu na vyrobu jaklovych profilov v ramci uvedeného
obchodného retazca, nakolko tito spravca dane spochybnil ato z dovodu nepredlozenia
ziadneho hodnoverného dokladu obsahujuceho dohodnuté podmienky o sposobe prepravy
amieste dodania tovaru, absencie prepravnych dokladov, ako potvrdeny dodaci list,
preberacie listy, prijemky na sklad, actovného zapisu o prijati tovaru, dalej tiez z dovodu
nejednotného vyjadrenia ohl'adom dodacich podmienok zo strany Zalobcu a spolo¢nosti C. .,

a.s. a nepredloZenia dokazu o deklarovanom mieste dodania tovaru v skladovych priestorov
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v Bociari. Doévodil dalej tym, ze aj v pripade, keby zalobca, ako tvrdi, nevykonaval
prepravu tovaru, je jeho povinnostou, v nadvdznosti na znenie ustanovenia § 49 ods. 2
zékona ¢. 222/2004 Z. z., vo vztahu k dodavke tovaru odberatel’ovi C. I., a.s. mat’ u¢tovné
doklady o preprave tovaru ato okrem dokladov vyssie uvedenych napr. vydajku zo skladu,
uctovny zapis o zniZzeni stavu predadvaného tovaru, avSak Zalobca na vyzvu spravcu dane ¢.
698/320/76910/2009/Cih zo dna 15. oktébra 2009 o predlozenie dokladov o preprave
dodaného tovaru, nereagoval.

Uviedol d’alej, Ze vykonanou dafiovou kontrolou spravca dane kontroloval aj dodanie
hutného materidlu na vyrobu jaklovych profilov na ziklade faktary ¢. 290701 zo dia
7. januara 2009 vystavenej zalobcom pre odberatela C. I., a.s. aza ucelom jeho overenia
zaslal spravca dane doziadanie Danovému uradu Humenné, ktory zistil, ze tento danovy
subjekt, napriek tomu, ze predseda predstavenstva Ing. P. D. na istnom pojednévani uviedol,
ze. ,,... tovar bol zakupeny za ucelom dalsieho spracovania; spolocnost C. |., a.s. vlastni
linku na spracovanie jaklovych profilov...“, nie je zaregistrovany ako platitel' dane z prijmov
zo zavislej Cinnosti, tzn. Ze nezamestnava ziadnych zamestnancov a preto spravca dane
vyhodnotil, Ze danovy subjekt nepreukédzal, kto spracoval 97,250 ton hutného materidlu
Vv priebehu 5 dni na jaklovy profil dodajuc d’alej, ze Ing. D. na Gstnom pojednavani neuviedol
aani nepredlozil dokazy otom, Ze hutny material v mnozstve 97,250 ton spracovali
zamestnanci spolo¢nosti M. S. C., hoci bol spolo¢nikom a konatelom menovanej spolo¢nosti.
Ako zavéadzajice vyhodnotil tvrdenie zalobcu, Ze tuto informdciu (o redlnom spracovani
tovaru zamestnancami spolo¢nosti M. S. C., s.r.0.) uviedol uz v ramci danového konania
tvrdiac, ze zalobca tito skuto¢nost’ uviedol az v zalobe. V tejto suvislosti d’alej poukazal na
to, Ze mal zaujem na vypocuti Ing. P. D. ako svedka, ¢o dokumentuje aj
predvolanie na vysluch svedka ¢. 698/320/73944109/Cih zo dna 5.10.2009 zaslané na adresu
trvalého pobytu (S. X., K.), pricom pisomnost’ nebola doruéena z dovodu, Ze adresat je na
uvedenej adrese neznamy dodajic, ze menovany sa dna 27. oktobra 2009 na Danovy urad
Kosice IV dostavil v inej veci, keby mu predvolanie bolo osobne doru¢ené, avsak tento
uviedol, Ze sa na ustne pojednavanie v uvedenom termine nedostavi.

V suvislosti s akceptaciou namietky zalobcu, Zze zo strany spravcu dane nebolo
vykonané Ziadne dokazovanie ohl'adom spracovania tovaru zamestnancami spolo¢nosti M. S.
C., s.r.o. poukazal na skutocnost, ze Danovy urad KoSice IV, v stvislosti s vykonanymi
kontrolami tejto spolo¢nosti, zistil prostrednictvom Registra obyvatel'ov SR, Banska Bystrica,
ze Ing. P. D. ma trvaly pobyt registrovany na adrese Kosice — Juh (adresa bezdomovca) a aj

nova konatel’ka tejto spolo¢nosti (zmena v roku 2009) je nekontaktna, v mieste bydliska sa
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Z 2- V , v . AV vu'l:l 1/1 W r /4 V V .
nezdrziava ricom tieto dovody spochybin speSnost’ pripadného preverovania

spracovania hutného materialu na jaklovy profil pracovnikmi spolo¢nosti M. S. C. s.r.0.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, povazujic napadnuty
rozsudok za vecne spravny a zakonny a odvolanie zalovaného za nedévodné v celom rozsahu,
navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/44/2011 zo dna
26. oktobra 2011 potvrdil ako vecne spravny a zaroven, aby mu priznal nahradu trov
pravneho zastipenia v odvolacom konani v celkovej vyske 161,75 € pozostavajucu z tarifnej
odmeny za 1 tkon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) vo vyske 127,16 €, pausalnej
nahrady hotovych vydavkov 7,63 € a DPH vo vyske 20 %.

K zabezpeceniu vysluchu byvalého konatel’a spolocnosti CH. S., s.r.o. R. O. poukazal
na to, ze zalovany pochybil uz vtom, ze povinnost zabezpecit' tcast svedka R. O. na
pojednavani ulozil zalobcovi, a nevykonal v tejto veci vlastné tikony, na ktoré je zo zakona
opravneny — predvolanie, predvedenie (§ 27 zdkona €. 511/1992 Zb.), zistovanie pobytu
svedka atd’., dodajuc, Ze zZalobca je predsa subjekt sukromného prava, ktory nemd ziadne
legélne nastroje, na rozdiel od prislusného spravcu dane vynutit’, vo vztahu ku svedkovi ucast’
na pojednéavani, obzvlast ked’ ani nevie, kde sa svedok v stcasnosti nachadza a ¢i vobec zije.
Dalej mal za to, Ze zalovany vynalozil len minimalnu snahu vykonat vysluch svedka,
0 ktorom sam konStatoval, ze jeho vypoved’ je Vvkonani vyznamna, ktoru skuto¢nost
povazoval, suladne s ndzorom stdu prvého stupnia, za porusenie ustanovenia § 29 ods. 2
zakona €. 511/1992 Zb. zo strany Zalovaného. Poukazal tiez na to, Ze Zalovany vo vztahu
k tomuto dokazu pochybil aj pri jeho hodnoteni, ked” zo skutoénosti, Ze Zalobca ako ucastnik
daniového konania nezabezpecil ucast svedka na pojedndvani, a priori vobec nemoZzno
vyvodzovat’ akékol'vek skutkové zavery pre rozhodnutie spravcu dane, a uz vobec nie zaver
0 neuneseni dokazného bremena Zzalobcom alebo o udajnom neuskutocneni zdaniteI'ného
obchodu doévodiac d’alej tym, ze zdaniteny obchod sa uskutocnil v janudri 2009, pricom
dafiova kontrola sa za¢ala v oktobri 2010, teda takmer po uplynuti 2 rokov. Dalej zdoraznil,
ze skutocnost’, Ze sa nevedel v Case daniovej kontroly skontaktovat s byvalym konatelom
svojho byvalého obchodného partnera, mu nemozno akymkol'vek sposobom prikladat’ k vine
alebo hodnotit’ v jeho neprospech majuc za to, ze byvaly konatel’ CH. S., s.r.0. R. O. v celom
rozsahu potvrdi uskutocnenie dodavky hutného materidlu a realnost’ tohto zdanitelného
obchodu, pri¢om je to zalovany, kto je povinny zabezpecit’ vykonanie tohto tikonu.

Vo vztahu k tvrdeniu zalovaného, Ze spravca dane spochybnil zabezpecenie prepravy

tovaru, ktory bol predmetom fakttry ¢. 09001 zo dna 7. februara 2009 vystavenej CH.S., s.r.0.
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z doévodu nepredlozenia hodnoverného dokladu obsahujuceho dohodnuté podmienky
0 spdsobe prepravy a mieste dodania tovaru, absencie prepravnych dokladov, ako potvrdeny
dodaci list, preberacich dokladov, prijemky na sklad, i¢tovného zapisu o prijati tovaru, ako aj
nejednotnych vyjadreni ohladom dodacich podmienok ucastnikov obchodu, opétovne
v sulade s predchadzajicimi podaniami uviedol, Ze prepravu tovaru dodaného spolo¢nostou
CH. S., s.r.o. nezabezpecoval a preto nema dovod mat’ VO svojom
uctovnictve akykol'vek doklad suvisiaci s prepravou, ktord sa uskutocnila vyluéne na zaklade
dvojstranného pravneho vztahu medzi predavajicim, resp. jeho spolo¢nikom G. S.r.o.
a prepravcom B.A.S.K. L., s.r.o. s tym, ze tovar mu bol ako kupujucemu dodany do skladu
v Bociari na dodacej parite CPT (Carriage Paid To), ¢o podl'a Incoterms 2000 znamena, ze
predavajuci (CH. S., s.r.0.) zabezpecuje vyber dopravcu a zaroven znasa vsetky naklady
spojené s prepravou tovaru na dohodnuté miesto a kupujtci (A., s.r.0.) len prijme tovar na
dohodnutom mieste ateda nie je povinny skumat podmienky prepravy dojednané
predavajucim. Dalej v tejto suvislosti poukézal na to, Ze tovar sa po jeho dovezeni do aredlu
v Bociari d’alej neprepravoval, ale na tomto miesto bol d’alej spracovany na jaklové profily
S tym, ze nasledna dodavka tovaru zalobcom ako predavajucim odberatelovi C. I. a.s. bola
uskutocnena bez potreby akejkol'vek prepravy tovaru, ktorti skutocnost’ potvrdili vsetky
vypocuté osoby, tak Ing. S. Z. (A., s.r.0.), ako aj Ing. P. D. (C. I., a.s.) a preto nie je pravdou,
7e existuji rozpory medzi jeho tvrdeniami a tvrdeniami spolo¢nosti C. I., a.s. ohl'adom
spOsobu zabezpecenia dalSej prepravy tovaru, nakolko zucastnené danové subjekty sa
zhoduju v tom, ze prepravu tovaru nezabezpecovali, ked’Zze tovar bol dovezeny do Bociara
inym subjektom.

Za zjavne nepravdivé vyhodnotil tvrdenie zalovaného uvedené v odvolani na str. 4
hore ato, ze z § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. ma vyplyvat povinnost' Zalobcu
disponovat’ u¢tovnymi dokladmi o preprave tovaru, vydajkou zo skladu a i¢tovnym zapisom
0 znizeni stavu predavaného tovaru argumentujic tym, ze ustanovenie § 49 ods. 2 zakona
¢. 222/2004 Z. z. nepredpisuje ziadne konkrétne doklady, ktoré je potrebné mat’ pri uplatneni
odpocitania dane, dodajic tiez, ze danovy subjekt, ktory nezabezpecoval prepravu tovaru,
nema legalnu moznost’ ziskat akékol'vek doklady o preprave tovaru, pretoze tieto tvoria
uctovnit dokumentaciu inych danovych subjektov (dodavatela a dopravcu) a mézu byt
vo vztahu k tretim osobam chranené obchodnym tajomstvom. Zaroven poukazal na to, Ze
nema dovod mat’ vo vztahu k prijatiu tovaru od dodavatela vydajku zo skladu, ani u¢tovny
zapis o znizeni stavu predavaného tovaru, nakol’ko tieto doklady vobec nesuvisia s kupou, ale

len s naslednym predajom tovaru.
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Opétovne Vv sulade s predchadzajicimi podaniami uviedol, Ze do predmetného konania
predlozil viaceré faktury spolo¢nosti B.A.S.K. L., s.r.o0., so sidlom P. X., K,, ICO: X., ktora
pravdepodobne realizovala prepravu hutného materialu do Bodiara, ktoré celkom
jednoznaéne vyvracaju tvrdenia zalovaného, ze sa Ziadna preprava tovaru nerealizovala
a zdaniteI'ny obchod sa neuskutocnil.

Rovnako tvrdenie zalovaného, Zze spolocnost C. l., a.s., ktord hutny materidl od
zalobcu kupila, nema vlastnych zamestnancov ateda nemohla spracovat’ tento material na
jaklové profily nasledne dodajuce spolo¢nosti M., a.s., oznacil za nepravdivé
a zavadzajuce. V tejto suvislosti povazoval za potrebné zdoraznit, Ze nie je pravdou, ze
informaciu o spolo¢nosti M. S. C., s.r.0. uviedol prvykrat az Vv zalobe
poukazujuc na to, Ze tato spolocnost’ sa spomina napriklad v jeho pisomnom navrhu na
doplnenie dokazov zo dna 25. oktdébra 2010 adresovanom Danovému uradu KoSice IV,
v protokole o danovej kontrole zo dna 8. oktobra 2010 na strane 5 (pod skratkou MS C. s.r.0.)
a aj na strane 7 a tiez v dodato¢nom platobnom vymere zo dia 16. novembra
2010 na strane 2 a teda jedna sa o informaciu, ktori mal spravca dane k dispozicii od zac¢iatku
danovej kontroly, avSak sa nou nijakym spdsobom nezaoberal. Rovnako nerozumel tvrdeniu
zalovaného, ze Ing. P. D. je udajne ,,nekontaktnd osoba®, ked tato bola v ramci daiiového
konania dvakrat vypocutd, takze zrejme existuje a je schopna sa dostavit’ na danovy
urad za ucelom svedeckej vypovede. Zaroven upriamil pozornost’ na skutoc¢nost’, ze Ing. D.
pravdepodobne nebude jedinou osobou schopnou vypovedat’ ohl'adom spoloc¢nosti M. S. C.,
s.r.0., ktord mala 24 zamestnancov a tiez zrejme v Socialnej poistovni budu vediet’ aj ich
mena a adresy trvalého pobytu.

Zaroven upriamil pozornost Zalovaného, Ze mu sud prvého stupiia vytkol aj
skutocnost’, ze sa vObec nezaoberal konecnym odberatelom, ktory od C. I., a.s. prevzal
jaklové profily ato spoloénostou M., a.s. so sidlom S. X., P. X. , ktora je podla jeho
vedomosti jednou z najvyznamnejsich obchodnych spolo¢nosti v Ceskej republike so
zékladnym imanim 300 mil. CZK, ktoru by nemal byt problém kontaktovat pre ucely
daniového konania s tym, ze Zalovany to mal jednoznacne urobit, ak chcel désledne preverit
dodévatel'sky retazec CH. S. — A. — C. I. — M. majuc za to, Ze potvrdenie prijatia 89,727 ton
jaklovych profilov dna 12. januara 2009 touto spolo¢nost'ou jednoznacne potvrdi realnost
dodania 97,250 ton hutného materidlu dna 7. januéara 2009.

Majic za to, Ze skutkovy stav nebol Zalovanym zisteny v dostatocnom rozsahu

na vydanie rozhodnutia navrhol vykonanie nasledovnych dokazov:
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a) preverenie spolo¢nosti M., a.S. avyziadanie dokazov, resp. stanoviska k dodaniu
89,727 ton jaklovych profilov od C. I. a.s.;

b) zistenie kol’ko zamestnancov mala spolo¢nost’ M. S. C., s.r.0. v januari 2009, pripadne
zistenie ich mien a vypocutie niektorych z nich ku skutoénosti, ¢i v obdobi
7.1.2009-12.1.2009 spracuvali 97,250 ton plechov na vyrobu jaklovych profilov pre C.
I, as.;

c) vypocutie skladnika V. P., ohl'adom reédlnosti zdaniteI'ného obchodu a skuto¢ného
navezenia plechov do skladu v Bo¢iari;

d) preverenie spolo¢nosti B.A.S.K. L., s.r.o. ohl'adom dopravy hutného materialu na

sklad v Bodiari.

Zaverom poukdazal na absurdnost’ celého pripadu, ked’ zalovany spochybnuje realnost’
obchodu, z ktorého zaplatil Statu dan z pridanej hodnoty vo vyske 417,63 € dodajuc, ze pokial
by sa ziadne dodanie tovaru neuskutocnilo, jeho danova povinnost’ by bola 0 €. Konstatoval,
Ze situécia je o to absurdnejSia, Ze zalovany sa neuspokojil s prijatymi 417,63 €, ale od neho
pozaduje (a v ramci danového exekuc¢ného konania uz tuto sumu aj vymohol) dokonca DPH
vo vyske 13.562,49 €, priCom sam tvrdi, Ze Ziadny zdanite'ny obchod tu neexistuje majtc
za to, ze vdanom pripade zalovany jednoznacne uprednostnil fiskalny zdujem S§tatu

pred zadkonnost'ou danového konania a ochranou prav daitového subjektu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1

a3 OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, ze

odvolaniu zalovaného nemozno priznat’ spech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju préva alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mozu byt’ priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1, 2 OSP).
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V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby std preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej

Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie ¢. 1/223/3748-22262/2011/990057-r
zo dna 24. februara 2011, ktorym Zzalovany spravny organ podla § 48 ods. 5 zakona
¢. 511/1992 Zb. potvrdil dodatoény platobny vymer Danového turadu KoSice IV
¢. 698/230/95310/10/Ma zo dna 16. novembra 2010, ktorym bol Zalobcovi podla § 44 ods. 6
pism. b) bod 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb. vyrubeny rozdiel dane =z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie januar 2009 v sume 13.562,49 eur. Odvolaci sud v ramci preskiimania
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu posudzoval, ¢i zalovany pri rozhodovani v danej
veci vychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu arozhodol v sulade s vtedy

ucinnym zakonom o sprave dani a poplatkov a taktiez v stlade s prislusnymi ustanoveniami
zékona €. 222/2004 Z. z.

Utelom dafiového konania je zistenie, & si datiové subjekty splnili v stlade
S prislusSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Staitnemu rozpoctu. Zakon
o sprave dani a poplatkov resp. danovy poriadok preto zakotvuje opravnenia danovych
organov, aby mohli zistovat, ¢i Si danové subjekty splnili svoje povinnosti stanovené
prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, zdkon o sprave
dani a poplatkov, resp. v stcasnosti danovy poriadok obsahuje osobitni upravu zistovania
preverovania zakladu dane alebo inych skutocnosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane

alebo vznik danovej povinnosti daitového subjektu.

Zakon o sprave dani a poplatkov resp. danovy poriadok je procesnym predpisom,
ktory upravuje spravu dani a poplatkov. Je sucastou zmien pravnych predpisov v ramci
zavedenia danovej reformy k 1. januaru 1993. Tato procesnda norma upravuje postupy
(procesy), pomocou ktorych spravcovia dani realizuju tlohy a ciele uréené hmotnopravnymi
normami (najmi danovymi zdkonmi). Upravuje teda pravidla postupu danovych spravcov
pri priprave, vykone, resp. uskutoctiovani aktov danového konania. V tomto zmysle
je zéarukou zakonného postupu pri plneni uloh spravcu dane, ako aj zarukou zakonnej ochrany

prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov.
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Zo zikona 0 sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vykonava spravca dane, ktory
vedie danové konanie, pricom danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré
je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’
alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom (§ 29

ods. 1, ods. 8 zikona o sprave dani).

Nakol'ko zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s t¢innostou od 1. januara 2012 zrusené
Darové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého posobnost’
a pravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podla informacii poskytnutych Finanénym
riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t.¢. pre oblast’ spravy dani a poplatkov
poOsobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banskd Bystrica, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky podl'a § 107 ods. 4 OSP v spojeni s § 250 ods. 4 OSP konal na strane zalovaného

s vysSie uvedenym pravnym nastupcom pdvodne uvadzaného Zalovaného.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ dait z tovaru alebo
zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova

povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z. z. platitel moZe odpocitat’ od dane, ktora
je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel’ moZe odpocitat’ dan, ak je dai
a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo

maju byt platitelovi dodané,

b) nim uplatnend z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 2

az4,7a9az 12,

C) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského statu podla § 11
a§lla,
d) zaplatend spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.
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Podla § 51 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona pravo na odpocitanie dane podl'a § 49
moze platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru

od platitel'a vyhotovent podl'a § 71.

Podla § 2 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. u¢inného do 31. decembra 2011
v dailovom konani sa postupuje v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi,
chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zicastnenych v danovom konani. Spravca
dane postupuje v danovom konani v tzkej sucinnosti s dailovymi subjektmi a pri vyZadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouZzije len také prostriedky, ktoré ich najmene;j
zat'azuji a umoziuju pritom spravne vyrubit’ a vybrat' dan. Spradvca dane hodnoti dokazy
podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,

pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafilovom konani vys$lo najavo.

Podla § 29 ods. 1, 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. ucinného do 31. decembra 2011
Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové konanie. Spravca dane dbd, aby
skutoc¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie danovej povinnosti boli zistené o najuplnejsie,

a nie je pritom viazany iba nadvrhmi dafiovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. ucinného do 31. decembra 2011 ako dokaz
mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujtice
pre spravne urCenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania danovych subjektov (priznania,
hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejn¢ listiny, protokoly o danovych kontrolach, zdpisnice o miestnom zistovani

a obhliadke, povinné zdznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. uc¢inného do 31. decembra 2011 danovy
subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré
je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost,, spravnost’ alebo

uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daiiovym subjektom.
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Hned’ na tivod, vzhl'adom na rozpornost’ ti¢astnikov konania na rozlozenie dokazného
bremena v predmetnom dafiovom konani, povazuje najvyssi std za potrebné zaujat’ k tomuto

nastolenému procesnému problému svoje stanovisko.

Vychadzajic zo zneni ustanoveni § 49 ods. 1, 2 v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) zakona
0 DPH musi najvyssi std prisvedCit' tvrdeniu zalovaného, ze iba dolozenim uctovného
dokladu obsahujiceho zdkonom stanovené nélezitosti nie je narok na odpocitanie dane
preukdzany. Dan ¢i narok na odpocitanie dane nemaju zaklad vo formalnom doklade, ale
v existencii zdaniteI'ného plnenia, nakol'ko zdkon o DPH nestoji iba na formalnom, ale aj
na realnom preukédzani zdanite'ného plnenia a preto dokaz predlozenim danového dokladu
je iba formalnym doékazom dovrSujucim hmotnopravne aspekty skutocného prevedenia
zdaniteného plnenia. Z uvedeného dévodu preto nemoédze byt len samotné predlozenie
danového dokladu, hoci formalne spravneho a bezchybného, podkladom pre uznanie naroku
na odpocitanie dane, ale tento narok musi byt' v prvom rade fakticky podloZeny existujiicim

zdaniteInym plnenim.

Pokial' ide o rozlozenie dokazného bremena, Vv daiovom konani plati zisada, ze
danovy subjekt preukazuje skutoCnosti, ktoré maja vplyv na spravne urcenie dane
a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hliaseni a vyucétovani alebo
na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania,
ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov nim
vedenych (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.) avSak, atu je potrebné zase suhlasit
so stanoviskom Zalobcu, ze nie je mozné od danového subjektu pozadovat preukazanie

skutocnosti, na ktorych sa sam nepodielal snaslednou satisfakciou v podobe stanovenia

vysledku zo strany spravcu dane, ze ,,dafiovy subjekt neuniesol dokazné bremeno*.

V tejto  suvislosti  najvy$s§i sid poukazuje na jeho rozhodnutie vydané
pod sp. zn. 3Szf 1/2011 zo dia 15. marca 2011, v ktorom je venovana pozornost’ prave otazke
rozlozenia dokazného bremena medzi danovym subjektom a sprdvcom dane, teda vykladu
ustanovenia § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. V citovanom rozhodnuti sa uvadza
nasledovné: ,, Skutocnosti vymedzené v § 49 ods. 2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 222/2004 Z. z. tvoria dokazné bremeno danového subjektu. Z uvedenych ustanoveni
nemozno vyvodit dokazné bremeno Zalobcu na pravne vztahy tykajuce sa jeho dodavatela

a dodavatelovych subdodavatelov. Tieto skutocnosti nemozu tvorit' dokazné bremeno
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danového subjektu a ani nemoze z tychto skutocnosti danovy subjekt znasat’ dokaznu nudzu.
V tejto suvislosti mozno poukdzat' na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych
pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House),
kde sudny dvor vyslovil, Ze narok na odpocet nemoze byt dotknuty skutocnostou, Ze v retazci
dodavok je ina predchadzajuca alebo nasledna transakcia zataZena danovym podvodom,
0 ktorom platca nevie alebo nemoze vediet. Kazda transakcia musi byt posudzovana sama
osebe a charakter jednotlivych transakcii neméze byt zmeneny predchadzajucimi alebo

«

naslednymi udalostami.

Podporiac svoj nazor vyssie uvedenym rozhodnutim ma najvyssi sud za to, ze dokazné
bremeno, ktoré zndsa danovy subjekt je jasne limitované ustanovenim § 29 ods. 8 zakona
¢. 511/1992 Zb., ktoré vSak v zaujme zachovania ustavne konformného vykladu tohto
ustanovenia nie je mozné vykladat’ extenzivne na tarchu danového subjektu a zatazit ho

preukézanim skuto€nosti, ktoré svojou ti€astou nezabezpecoval.

Dovodom vydania dodato¢ného platobného vymeru €. 698/230/95310/10/Ma zo dia
16. novembra 2010 boli vysledky zistenia z danovej kontroly obsiahnuté v Protokole
0 vysledku zistenia z danovej kontroly ¢islo: 698/320/85652/2010/Cih zo dna 8. oktobra 2010
v spojeni s Dodatkom k Protokolu o vysledku zistenia z danovej kontroly ¢islo:
698/320/90574/2010/Cih zo dna 2. novembra 2010, na zaklade ktorych mal spravca dane
za to, ze Zalobca nepreukdzal splnenie podmienok pre uplatnenie prava na odpocitanie dane
na zaklade faktary ¢. 90001 zo dna 7. januara 2009 vystavenej obchodnou spolo¢nostou CH.
S., s.r.o., dodavatelom Zzalobcu, pricom ako uviedol spravca dane v protokole, hlavnym
dovodom nepriznania prava na odpocitanie dane uplatnené¢ho kontrolovanym danovym
subjektom (Zalobcom) na zaklade faktary ¢. 90001, int. ¢. 29/001 zo dna 7. januara 2009,
bolo nepreukazanie prepravy tovaru arovnako spravca dane vytkol Zalobcovi neunesenie
dokazného bremena v zmysle ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
majuc za to, ze zalobca sa obmedzil len na tvrdenia, ktoré hodnovernymi dokazmi
nepreukdzal, pricom neunesenie dokazného bremena vzhliadol spravca dane ad
absurdum aj v tej skutocnosti, ze Zalobca nezabezpeéil ucast’ svedka — byvalého konatel'a
spolo¢nosti CH. S., s.r.o. R. O. na ustnom pojednavani konanom na Dantovom trade KoSice
IV za ucelom svedeckej vypovede vo veci dodania tovaru spolo¢nosti A., s.r.o. Na tomto

i vazuj jvyssi sud z & upriami z Aveu , 7 v v
mieste povazuje najvyssi sud za potrebné upriamit’ pozornost’ spravcu dane, Ze prave spravca
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dane ma k dispozicii institut predvolania a predvedenia (§ 27 zakona ¢. 511/1992 Zb.; § 20

zakona ¢. 563/2009 Z. z.), ktory vSak v danom pripade zostal z jeho strany nepovs§imnuty.

Najvyssi sad Slovenskej republiky povazoval za potrebné sa vyjadrit k vyssie
uvedenym skuto€nostiam, ktoré oddvodiiuji vecni spravnost napadnutého rozsudku
a v ostathom sa Vv plnom rozsahu pridrziava odévodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu (§ 219 ods. 2 OSP) povazujuc aj za vycerpavajuci krajskym sudom predostrety navod
na doplnenie dokazovania v naslednom danovom konani, ktorym je zalovany v zmysle

ustanovenia § 250j ods. 7 OSP viazany.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP,
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 OSP
a § 224 ods. 1 OSP vspojeni s § 246¢c ods. 1 vety prvej OSP a v odvolacom konani
uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v sume 161,75 eur. Priznana
nahrada trov odvolacieho konania pozostdva z odmeny za 1 ukon pravnej sluzby vykonany
dna 15. februara 2012 [vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu zalovaného - § 14 ods. 1 pism. b)
VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov] vsume 127,16 eur,
zZ rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky v sume 7,63 eur a z dane z pridanej
hodnoty v sume 26,96 eur (20 % zo sumy 134,79 eur). Priznanti ndhradu trov odvolacieho
konania je zalovany povinny zaplatit’ advokatovi zalobcu v stlade s ustanovenim § 149 ods. 1

OSP do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pou¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dila 28. novembra 2012
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth
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