Najvyssi sud 6 Cdo 95/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a 1. P., proti odporkyni
V. P., v dovolacom konani zastapenej JUDr. |. Z., 0 vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 15 C 139/2006,
0 dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 27. septembra 2011 sp. zn.
6 Co 34/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'ovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin rozsudkom zo 4. novembra 2010 ¢. k. 15 C 139/2006-469
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov, byvalych manzelov (d’alej len ,,BSM*)
tak, ze do vyluéného vlastnictva navrhovatela prikazal hnutelné veci uvedené vo vyroku
rozsudku a pohladavky z uctov v bankach. Do vyluéného vlastnictva odporkyne prikazal
ostatné hnutel'né veci oznacené vo vyroku, ¢lensky podiel v bytovom druzstve a pohl'adavku
z vkladnej knizky. Z titulu vyrovnania podielu Gi¢astnikov z BSM ulozil odporkyni povinnost’
zaplatit’ navrhovatel'ovi 13 457,84 € do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Ugastnikom
ulozil povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne na ucet sudu sudny poplatok a rozhodnutie

0 trovach ucastnikov si vyhradil po pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Trenc¢ine rozhodujuci o odvolani odporkyne rozsudkom z 27. septembra
2011 sp. zn. 6 Co 34/2010 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. V celom rozsahu sa

stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia, v¢itane dévodov,
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pre ktoré sud prvého stupnia nevyhovel navrhu odporkyne na doplnenie dokazovania,

a na zdoraznenie spravnosti tychto dovodov uviedol aj d’alSie vlastné dovody.

Proti rozsudku odvolacieho sidu odporkyna podala dovolanie. Pripustnost
a dovodnost opravného prostriedku odporkyia zakladda na tvrdeni, Ze postupom sudov
v predmetnej pravnej veci jej bola odiata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. f/ O. s. p. Tvrdi, Ze odvolaci sud nevzal zretel' na viaceré procesné pochybenia
sudu prvého stupna, na rozpor odévodnenia jeho rozhodnutia so zistenym skutkovym stavom,
na nedostatoné zistenie skutkového stavu veci a na nedostatoéné odovodnenie jeho
rozhodnutia, ¢o viedlo k tomu, Ze navrhovatel’ mal v konani vyhodnejSie procesné postavenie.
Sudy tym, ze nevykonali fiou navrhnuty dokaz na zistenie, ¢i navrhovatel’ nemal vedeny ucet
aj vinej banke a bez dalsicho v tomto smere uverili tvrdeniam navrhovatela, porusili jej
pravo na spravodlivy proces. Neobstoji podl'a odporkyne ani zaver sudu prvého stupna, ze jej
tvrdenia o tom, ako navrhovatel’ prispieval na chod domacnosti, s Scasti v rozpore s tym, ¢o
uviedla v konani o rozvod manzelov. Poukazujuc na vypovede ucastnikov zachytené
Vv zapisniciach o pojednavaniach vo veci rozvodu a vyporiadania majetku tvrdi, Zze
rozhodnutie sadu prvého stupna je v tejto Casti aj zmdto¢né. Sudy jej odnali moznost’ konat
pred sidom aj tym, Ze nevykonali dokaz vSetkymi pracovnymi zmluvami navrhovatela
od roku 1997, z ktorych by bolo mozné zistit' skutoéné prijmy navrhovatela. Poukazala
na rozpor v postupe sudov ,,pri zohl'adilovani zapocitania hodnoty majetku nadobudnutého
manzelmi zo zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov®, ¢o podl'a odporkyne
tiez spOsobuje zméitocnost’ rozhodnuti sudov. Vytykala sudom, ze jej nebolo dorucené
vyjadrenie ,,odporcu® (zrejme spravne navrhovatela; poznamka dovolaciecho sudu)
K odvolaniu. Toto pochybenie stidov povazuje za zavazné porusenie prava na spravodlivy

sudny proces a zasady kontradiktornosti.

Navrhovatel navrhol dovolanie odporkyne zamietnut. Okrem popretia dovodov
dovolania poukazal na to, Ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou. Kym v zihlavi
dovolania je za dovolatel’ku oznacena V. P.“, na poslednej strane dovolania za subjekt
podavajutci tento opravny prostriedok je na rozdiel od toho oznacena ,,E. P.“, teda ina osoba

nez ta, ktora udelila advokatke plnomocenstvo na zastupovanie v dovolacom konani (V. P.).

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.),

s prihliadnutim na namietku navrhovatela v jeho vyjadreni k dovolaniu, predovsetkym
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skumal, ¢i tento opravny prostriedok podala na tento procesny tikon opravnena osoba. Dospel
k zaveru, Ze navrhovatel’ vytyka vadu dovolania neopodstatnene. Je sice pravda, Ze dovolanie
odporkyne zo 14. novembra 2011, dorucené sudu 15. novembra 2011, ma chyby v oznaceni
odporkyne, tieto zrejmé nespravnosti, ku ktorym nepochybne doslo zjavnym a okamzitym
zlyhanim pri pisani dovolania, nemohli mat’ za procesny nasledok odmietnutie dovolania
z dovodu, Ze bolo podané na tento tkon neopravnenou osobou. Nedostatky dovolania
v oznaceni odporkyne boli naostatok podanim odporkyne sidu doruc¢enym 23. novembra

2011 vzapéti odstranené.

Po tomto zisteni dovolaci std pristapil ku skiimaniu, ¢i dovolanie odporkyne smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno nim napadnut. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie

odporkyne pripustné nie je. K tomuto zaveru dovolaci sud dospel z tychto dévodov:

Pravo na stidnu ochranu nie je absolttne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je
bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani
a rozhodovani sudu nizsieho stupiia, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania pred obc¢ianskopravnym sudom,

vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripasta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
Dovolanie nie je d’als$im odvolanim a dovolaci sud nie je tret'ou inStanciou, v ktorej by bolo
mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie. Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti pravoplatnym rozhodnutiam
odvolacieho sudu vyslovne uvedenym v zakone [vid’ § 238 O. s. p. (pokial’ ide o rozsudok)
ag§ 239 O. s. p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zakonom osobitne

vymenovanych zavaznych procesnych vad (vid’ § 237 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho

nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
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pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O. s. p.

Dovolanim odporkyne napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky
rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1 a3 O. s. p. Nejde totiz o zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci suad odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupiia, ktorym by
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4

O.s.p.

Ak studne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
Z hl'adiska § 238 O. s. p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druhd O. s. p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.,
dovolaci sid sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana pripustnost dovolania odporkyne
v zmysle tohto zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, sposobilosti byt Uc€astnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad
odnatia moznosti ucastnikovi pred suidom konat a rozhodovania vyluCenym sudcom, ¢i
konania sidom nespravne obsadenym. Vzhl'adom na doévody dovolania pritom osobitne
skimal, ¢i postupom stdu sa odporkyni neodnala moznost' konat pred sidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., pricom mal na zreteli, Ze dovodom zakladajacim
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je taky z hl'adiska procesného predpisu vadny
postup stdu v ob¢ianskom stdom konani, z ktorého vziSlo dovolanim napadnuté rozhodnutie,
ktorym sa ucastnikovi odnima moznost’ pred nim konat’ a uplatnit’ procesné prava priznané

mu za ucelom zabezpecenia ufinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.
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Konanie a rozhodnutic odvolacieho sudu takéto vady, majice za nasledok tzv.

zmatoc¢nost’ konania, nema.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze k odnatiu moznosti konat' pred stdom malo
podl'a nazoru odporkyne dojst’ predovsetkym nevykonanim fiou navrhovaného dokazovania,
neprihliadnutim na iné dokazy, ktoré odporkyna povaZovala za rozhodné, nespravnym
vyhodnotenim vykonanych dokazov, nevysporiadanim Sa S jej pravnou argumentaciou
a Zaujatymi stanoviskami k vecnej a pravnej stranke sporu v dévodoch rozhodnutia a v tejto
stvislosti nevysvetlenim jednotlivych dovodov rozhodnutia v suhrne zakladajicich aj

nepreskiimatel'nost” a arbitrarnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia.

K jednotlivym dovolacim ndmietkam uvadza dovolaci sud nasledovné:

I ked ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod zarucuje pravo
na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje ziadne pravidla pre pripustnost dokazov alebo
sposob, ktorym maji byt posudené; tieto zalezitosti preto musia byt primdrne upravené
vnutro§tatnym pravom a vnutro$tatnymi sudmi. Ustava Slovenskej republiky neupravuje
pripustnost’ dokazov, ale ponechava jej upravu na prislusné zékony, spravidla na procesné
kodexy. Takisto vyznam dokazov a potrebnost’ ich vykonania s otazky, ktorych postdenie je
zdsadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje 0 merite ndvrhu — inymi slovami,
pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz

na jeho vykonanie (I. US 52/03).

Vzhl'adom na charakter argumentacie odporkyne treba v suvislosti s vys$sie uvedenym
dodat’, Ze pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing) sa v ziadnom pripade nechape
pravo ucastnika stidneho konania na preskumanie toho, akym spoésobom vnutrostatny sud
hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Do obsahu zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru 0 ochrane T'udskych prav a slobod nepatri pravo Gc¢astnika konania vyjadrovat’ sa
Kk sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim

navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy
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preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktory predklada

Gcastnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

Obciansky sudny poriadok uklad4d ucastnikom konania povinnost’ oznacit' dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Sid ale rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud
nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z dokazov budi v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1
O. s. p.), a nie ucastnikov konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky to vyjadril uz
V rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993, v ktorom vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie urc¢itého
dokazu moéze mat za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (veducu k vydaniu
nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesni vadu v zmysle § 237 O. s. p.; Vv rozhodnuti
uverejnenom Vv Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod €. 125/1999 uviedol, ze ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy
alebo vykonal in¢ dokazy na zistenie skutocného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat
za odnatie moZnosti konat’ pred sidom. S poukazom na obsahovo zhodné zavery, ku ktorym
dospel dovolaci sud aj v prejednavanej veci, mozno preto konstatovat, ze i pripadnym
nevykonanim odporkyniou navrhovaného dokazovania (na zistenie, ¢i navrhovatel' nemal
finan¢né prostriedky pripadne aj na inych uctoch) nemohlo dojst’ k odiatiu jej moznosti konat’

pred sidom.

V okolnostiach prejednavaného pripadu, nad rdmec dovolacieho konania, je potrebné
podl'a dovolacieho sidu osobitne este uviest’, ze odporkyna po pouceni sidom prvého stupna
podla § 120 ods. 4 O. s. p. na pojednavani konanom 19. oktoébra 2010, zrejme uvedomujuc si,
7e ohl'adne d’alSich uspor navrhovatela v inych bankach je v dokaznej nudzi (jej prednes

na zaver pojednavania), navrh na doplnenie dokazovania uz nemala.

Pokial’ ide o namietky dotykajtice sa spravne alebo uplne zisten¢ho skutkového stavu
veci je sudna prax jednotnd v ndzore, ze ak sid niektory dokaz nesprdvne vyhodnoti, modze to
viest’ pripadne k nesprdvnym skutkovym zisteniam a Vv kone¢nom doésledku aj k vecne
nespravnemu rozhodnutiu, nezaklada to vSak tzv. zméto¢nost’ konania, teda ani vadu v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. (vid’ R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000). Treba zdoraznit’,
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7¢ do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd nepatri
pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov
(I. US 97/97). K uvedenej namietke odporkyne treba dodat, Ze sud neodnime uéastnikovi
moznost’ pred nim konat’ ani tym, ze (pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov (§ 132 O. s. p.); jeho rozhodnutie méze byt sice z tohto dovodu vecne nespravne, ale
to eSte samo osebe nevedie k zmétocnosti rozhodnutia a nezaklad4 pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (vid rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 42/1993). Pre uplnost’ treba tiez dodat, ze nespravne vyhodnotenie ddkazov nie je
samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241
ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Pokial’ odporkyna namieta, ze sudy pri rozhodovani vychadzali
z netplnych skutkovych zisteni, ide po stranke obsahovej o namietku, Ze v konani doslo k tzv.
inej (nez v § 237 O. s. p. vymenovanej) procesnej vade majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; takato tvrdena vada (i keby k nej v konani doslo) by bola sice
relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), sama osebe ale nezaklada

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p.

Dovolanie obsahuje formulacie (napr. tvrdenie rozporu Vv postupe sudov
,»pri zohl'adiiovani zapocitania hodnoty majetku nadobudnutého manzelmi zo zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov®), ktoré nasvedCuju tomu, ze odporkyna zastava
nazor, v zmysle ktoré¢ho jej sudy odnali moznost’ pred siidmi konat’ tym, ze vec nespravne
pravne posudili. Treba preto uviest, Ze ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. odnatie moZnosti
konat’ pred sidom vyslovne ddva do suvislosti s faktickou ¢innost’ou stidu (s jeho procesnym
postupom Vv konani, so samou procedurou prejednania veci sidom) a nie s jeho pravnym
hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim veci sidom, ktoré
spociva v aplikdcii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav,
a ktoré je vyjadrené vo findlnom produkte obc¢ianskeho stiidneho konania — v rozhodnuti, sa
vo vseobecnosti ucastnikovi tohto konania neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych
prav v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (vid’ aj uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne
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posudenie veci sudmi niz§ich stupniov je v rozhodovacej praxi senatov NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vSeobecne povazované (iba) za relevantny dovolaci dévod, ktorym
mozno odévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.), zaroven je
ale zhodne zastdvany nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupniov samo osebe nezaklada zméatoc¢nost’ rozhodnutia a procesni vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p. (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011), lebo (ani
pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sid neznemoznuje ucastnikovi konania

realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia a neodnima mu moznost’ pred sidom konat’.

Dovolaci sud sa osobitne potom zaoberal ndmietkou odporkyne, Ze konanie trpi vadou
uvedenou v § 237 pism. f/ O. s. p. spocivajucou v nedostatonom oddévodneni napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory sa podl'a jej ndzoru nevyrovnal so vSetkymi argumentmi
a dovodmi uvadzanymi v jej odvolani a obmedzil sa len na skonStatovanie spravnosti

prvostupniového rozsudku (i tento povazovala odporkyna za neuspokojivo odoévodneny).

Uvodom treba pripomeniit’, Zze podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003: ,,Vieobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces“. Dovolaci sud povazuje
za potrebné v tejto suvislosti upozornit’ aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IL. US 78/05 zo 16. marca 2005, podla ktorého: ,,Stiéastou zakladného prava na sadnu
ochranu v ob&ianskom stidnom konani podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
pravo na odovodnenie, ktorého Struktira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p. Tato
norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Odovodnenie sidneho rozhodnutia
v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdii ndmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani“. Naostatok nemozno opomenut ani ustanovenie § 219

ods. 2 O. s. p., vzmysle ktorého je odvolaciemu sudu dand moznost vypracovania tzv.
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skrateného odovodnenia rozhodnutia. T4 je podmienend stotoznenim sa so skutkovymi aj
pravnymi dévodmi rozhodnutia prvostupniového sudu v plnom rozsahu. V takomto pripade je
postacujuce v oddvodneni skonStatovat spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia,

pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti d’alSie dovody.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zéveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud
prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejedndvanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zéavery. Prijaté pravne zéavery
primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani takd
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupna primerane vysvetlil, z akych uvah
vychadzal pri ustaleni rozsahu BSM a pri jeho vyporiadani. Osobitne vysvetlil dévody,
pre ktoré sa rozhodol tak, Ze nevykona d’alSie dokazovanie na zistovanie rozsahu spolo¢ného
majetku. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery
sudu prvého stupnia nie si v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné
s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu ako celok spiiia parametre zakonného oddvodnenia. Krajsky sad
sa vV celom rozsahu stotoznil so zavermi prvostupniového sudu, pricom na zdoéraznenie
spravnosti uvedeného dodal d’alSie dovody. Jeho postup bol teda v sulade s ustanovenim
§ 219 ods. 2 O. s. p. umoznujucim odvolaciemu sidu podrobnejSie nezdovodiovat svoje
rozhodnutie a odkazat’ na dovody obsiahnuté v prvostupiiovom rozhodnuti, ak sa s nimi plne
stotoziiuje. Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze sudy neodovodnili svoje rozhodnutia

podrla predstav odporkyne.

Podl'a dovolaciecho stidu nebola odporkyni odnatd moznost konat pred sudom
v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ani tym, Ze jej nebolo doruc¢ené vyjadrenie navrhovatel’a k jej

odvolaniu.

Je sice pravda, ze koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo

na kontradiktorne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’, nielen
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predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi
dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené ucastnikmi, alebo zabezpecené sudom,
a vyjadrit’ sa k nim, v¢itane vyjadreni druhej strany sporu, avSak len potial’, pokial’ v takychto
ukonoch tcastnikov alebo sudu st obsiahnuté skutoc¢nosti, ktoré by mohli ovplyvnit’ rozsudok
stdu (tak napr. ESIP v rozsudku z 27. aprila 2010 vo veci Hudakova a d’alsi proti Slovenskej
republike uviedol: ,,...vyznam poziadavky, aby bolo vyjadrenie zaslané vSetkym ucastnikom
konania spociva v potrebe zabezpecenia, aby procesné strany mali V. vo vykon spravodlivosti
a aby im nebola odopretd moznost’ vyjadrit’ sa ku skutocnostiam, ktoré by mohli ovplyvnit
rozsudok sadu®). Nedorucenie vyjadrenia ucastnika, ktoré pre vec vyznamné skuto¢nosti
neobsahuje, nema bez d’alSieho za nasledok odnatie mozZnosti konat' pred sidom v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Vyjadrenie navrhovatel'a k odvolaniu odporkyne proti rozsudku stidu prvého stupna
(6. 1. 482 spisu) je strucné a znacne vSeobecné. Navrhovatel' v iom, aj to iba kratko, len
opakuje svoje tvrdenia z predchadzajuceho konania a jeho vyjadrenie neobsahuje Ziadne nové
tvrdenie alebo dokazy, ktoré by boli vyznamné pre posudenie veci odvolaci sidom. Sudy tym,
ze takého vyjadrenie navrhovatela nedorucili odporkyni, neodnali jej moznost’ konat

pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych odporkynou (§ 237 pism. f/ O. s. p.), nevysli najavo ani iné procesné vady
konania vymenované¢ v § 237 O. s. p. a pripustnost podaného dovolania nevyplyva
Z ustanovenia § 238 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie odmietol podl'a
§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani procesne tuspesnému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu
trov konania proti odporkyni, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. vV spojeni s § 224
00ds. 1 O.s. p.ag§ 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud vsak navrhovatel'ovi nepriznal nahradu
trov dovolacieho konania, pretoze nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O. s. p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 151
0ds.1 0. s. p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. januara 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia: V. Culenova



