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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci zalobkyne (v konani st'azovatelka):
E.. R. F,, narodena X. R. XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, Z., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
SR, Prezidium Policajného zboru, Narodnd krimindlna agentura Bratislava, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti postupu a necinnosti spravneho organu, v konani o kasacnej
st'aznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 10. oktébra 2019, ¢. k. 6S/169/2018-
60, ECLI:SK:KSKE:2019:7018201057.1, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 10. oktdbra 2019, ¢.
k. 6S/169/2018-60 a vec vracia krajskému sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

I. Konanie pred spravnym stidom

1. Zalobkyna sa spravnou Zalobou zo dila 18.11.2018 domahala, aby Krajsky sud v Koiciach (d’alej len
»spravny sud"):

a/ ulozil povinnej osobe v petite zZaloby oznacenej ako ,,MV SR, PPZ, NAKA, NJFP exp. Vychod, KoSice
- vySetrovatelovi PZ pplk. H.. K. P. - sprdvnemu organu" povinnost, aby v Iehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku vybavil Ziadost” zalobkyne z 05.08.2018 v sulade so zakonom ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zidkonov (zdkon o slobode
informacii) v platnom zneni (d’alej len ,,zakon o slobode informacii");

b/ v celom rozsahu zrusil ,,pisomné podanie vybavované a podpisané pplk. A.. A. F. - zastupcom
riaditela z 06.09.2018 pod ¢&. CVS: PPZ-383/NKA-FP-VY-2013 s nazvom: Vec: Odvolanie - k ¢&. k.

KUV-7/20-1999 / CVS: PPZ-383/NKA-FP-VY-2013/ - odpoved™;

¢/ priznal jej trovy konania a pripadného pravneho zastipenia.

K Zzalobe pripojila aj fiou podpisané listiny oznaéené ako ,,Ziadost’ - k &. CVS:KUV-7/20-1999 / CVS:
PPZ-383/NKA-FP-VY-2013 /" (dalej len ,,ziadost™), ,,Odvolanie - k &. CVS: KUV-7/20-1999 / CVS:



PPZ-383/NKA-FP-VY-2013 /" (d’alej len ,,odvolanie"), a kopiu v petite ozna¢eného listu s hlavickou
LMINISTERSTVO VNUTRA SLOVENSKEJ REPUBLIKY, PREZIDIUM POLICAJNEHO ZBORU,
narodnd krimindlna agentura, narodna jednotka financ¢nej policie, expozitira Vychod, Rastislavova 69,
040 01 Kosice" (d’alej len ,,list Zalovaného").

2. Zalobkyha dovodila, e pplk. P. Ziadnym spdsobom nereagoval, teda ignoroval jej Ziadost z
05.08.2018 podanti v zmysle zdkona o slobode informacii, takze v zdkonnej lehote podla § 17 ods. 1
tohto zékona jej nijako nespristupnil lou pozadované informacie, teda v zmysle § 18 ods. 3 tohto zakona
sa predpoklada, ze vydal rozhodnutie, ktorym odmietol poskytnit informaciu. Uviedla, Ze na to
reagovala podanim odvolania z 26.08.2018, ktoré bolo vybavené listom Zalovaného. Tvrdila, ze boli
tymto nespravnym uradnym postupom a ne¢innostou priamo poruSené jej prava a pravom chranené
zaujmy. Tiez tvrdila, Zze zo strany Zalovaného ide o obchaddzanie zdkona o slobodnom pristupe k
informaciam. Ziadala o preskumanie originalu a rovnopisu vysetrovacieho spisu a o nariadenie tstneho
pojednavania.

3. Zo zaloby a jej priloh tiez vyplynulo, Ze Zalobkyna ziadostou Ziadala o zaslanie fotokopii: 1.
predkladacej spravy pre dozorového prokuratora z USP", 2. ,pisomného pokynu prokuratorky D. &.
VII/1 Gv 254/09-20 zo dna 08.12.2009" o vyliceni skutku na samostatné konanie, 3. ,,pisomného
pokynu prokuratorky D. ¢. VII/1 Gv 234/09-30 z 14.06.2010", o spojeni veci vztahujicich sa na
zalobkynu na spolo¢né konanie.

4. Podla listu Zalovaného bola jej Ziadost’ (na zaklade odvolania) zaslana na zaujatie stanoviska tlacovému
odboru kancelarie ministra vnitra Slovenskej republiky ako gestorovi poskytovania informdécii v
podmienkach ministerstva. Podl'a stanoviska tohto ttvaru Ziadost nie je ziadostou podla zakona o
slobode informécii, Zalobkyni v danej suvislosti patri procesné postavenic obvinenej, preto ma byt
ziadost’ rieSena v rezime Trestného poriadku prislusnymi organmi &innymi v trestnom konani. Dalej sa v
liste uvadza, ze ziadost’ nebola od pociatku posudzovana v rezime zdkona o slobode informécii a aj preto
nemozno odvolanie posudzovat’ v medziach opravného prostriedku podl'a tohto zdkona. Ak sa nekonalo
podla zakona o slobode informéacii, nemohlo byt vydané ani fiktivne rozhodnutie podla § 18 ods. 3
zakona. A kedZe toto podanie (odvolanie) nie je opravnym prostriedkom podla tohto zakona,
neprichddza do uvahy rozhodnutie autoremedurou podla § 57 ods. 1 Spravneho poriadku, ani
predloZenie druhostupiiovému spravnemu organu podla § 57 ods. 2 Spravneho poriadku. Zaverom listu
zalovaného sa uvadza, ze zalobkyna moze svoje prava uplatnit’ v zmysle Trestného poriadku, kedze
vySetrovana vec bola prokuratorom USP GP SR vratena na doplnenie vy3etrovania.

5. Spravny sud podla § 98 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.") spravnu
zalobu odmietol ako nepripustnti uznesenim ¢. k. 6S/169/2018 z 10.10.2019 (d’alej len ,,odmietajice
uznesenie"). V oddvodneni po sumarizécii skutkového stavu a podani Zalobkyne i Zalovaného citoval
ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 2, § 4 S.s.p. a § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona o slobode
informacii. Uviedol, Ze z tychto ustanoveni vyplyva, ,7e predmetom prieskumu v ramci spravneho
studnictva mozu byt len také spravne akty a ¢innost’ organov verejnej spravy, ktoré su realizované pri
vykone posobnosti v oblasti verejnej spravy. Verejno-spravnu posobnost’ mozno vymedzit' ako zdkonom
ustanovené vrchnostenské opravnenie organu verejnej spravy rozhodovat o pravach, pravom
chranenych zaujmoch, alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych osob, resp. tieto normativne
urcovat. Nie kazdy vykon organu verejnej spravy ma povahu vykonu verejnej spravy. Takyto je
napriklad aj postup policajnych organov v trestnom konani. Policajny organ v trestnom konani ma
postavenie organu ¢inné¢ho v trestnom konani, ktorého postup je upraveny predovsSetkym ustanoveniami
zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor§ich predpisov. Z obsahu Zaloby a pripojenych
priloh vyplyva, Ze Zalobkyna Ziadala informaciu od vySetrovatela, t.j. orgdnu ¢inného v trestnom konani.
Wysetrovatel’ - organ ¢inny v trestnom konani nie je organom verejnej spravy, ktory vykonava ¢innost’ v
oblasti verejnej spravy, ale je ¢inny v oblasti, ktoré upravuje iné odvetvie prava. Posudzovanie spravnosti
postupu, Cinnosti, eventualne neCinnosti organu ¢inného v trestnom konani, nepatri do kompetencie
spravneho sudu."



I1. Kasa¢na staznost’ Zalobkyne, vyjadrenie Zalovaného

A)

6. Zalobkyfa podala proti odmietajicemu uzneseniu kasaénii staznost’, ktorou ziadala, aby kasa¢ny stid
rozsudkom zrusil odmietajice uznesenie v celom rozsahu, ulozil povinnej osobe povinnost’ do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku vyhoviet' v celom rozsahu Ziadosti v sulade so zakonom o slobode informacii;
dalej aby sud v celom rozsahu zrus$il list Zalovaného a priznal jej trovy oboch sudnych konani a
pripadného pravneho zastipenia v rozsahu 100 %. Dovody kasacnej st'aznosti oprela o ustanovenia §
440 ods. 1 pism. 1), g), j) S.s.p.

7. Stazovatelka nesuhlasila s oddvodnenim nepripustnosti zaloby v bodoch 8.-11. odmietajuceho
uznesenia, podla ktorého Ziadala o informaciu od organu ¢inného v trestnom konani, ktory nie je
organom verejnej spravy, ale je ¢inny v inej oblasti prava. PovaZzovala toto odoévodnenie za arbitrarnu,
Spekulativnu, zahmlievaciu, loajdlnu a enormnu snahu za kazda cenu vyvinit' Zzalovanu stranu z jasne
dokazanej necinnosti a nezadkonnosti v administrativnom konani, ktorej sa ako verejni ¢initelia v danom
pripade dopustili, pricom nevyli¢ila ani ,,isty logizmus" a prikaz zhora v tomto, podla nej, naozaj
pikantnom pripade. Dalej ide podla stazovatelky o §pekulativne a filozofické obchadzanie zikona o
slobode informacii sidom aj zalovanym. Tvrdila, Ze stav jej pravnej neistoty pretrvava a jej prava a
pravom chranené zaujmy zostali aj nad’alej dokazanym nespravnym Uradnym postupom a necinnostou
oznac¢eného Zalované¢ho v danom pripade priamo porusené.

8. Stazovatelka tvrdila, Ze zdkonnym podkladom pre spisanie spravnej zaloby je § 2 zakona o slobode
informdcii, ktory Zalovaného ozna€uje za povinnu osobu, pri€om jeho ne€innost’ ako aj list Zalovaného
(vSetko v administrativnom konani) neboli v sulade so zdkonom, ¢o mal spravny std na zaklade svojej
pravomoci, prislusnosti a ustalenej sudnej praxe preskimat’.

9. Za dokaz tychto tvrdeni povaZovala skuto¢nost, Zze obsah vyjadrenia Zalovaného k Zalobe Ziadnym
vecnym, pravnym a ani skutkovym argumentom nevyvratil iou uvadzané fakty a tvrdenia zo Zaloby.

10. Stazovatelka uviedla, Ze sa obréatila na spravny sud, aby preskumal zakonnost’ postupu a ne¢innosti
tohto organu zakonnym a ustavne suladnym konanim, ktorého vysledkom mal byt zadkonny a
spravodlivy rozsudok vo veci. Mala za to, ze spravny sud porusil nielen jej pravo na spravodlivy proces,
ale odmietajuce konanie povazovala aj za nejasné, neurcité, nezrozumitelné a skutkovo i prévne
nepresktimatelné, ¢oho vysledkom bolo, Ze dovodne podana spravna zaloba bola nezakonne odmietnuta.

11. Poukazala aj na to, ze osobitnou ziadost'ou doru¢enou spravnemu sudu 29.01.2019 ziadala vytycenie
verejného Gstneho pojednavania a vyjadrila svoj nesuhlas s tym, aby std konal a rozhodol bez jeho
nariadenia. Rozhodnutie sprdvneho sudu bez nariadenia pojednévania povazovala za porusenie prava na
spravodlivy proces.

12. Tiez poukédzala na vybrant judikatru Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. Napokon uviedla skuto¢nosti tykajice sa priebehu trestného konania, ktoré sa voci
nej vedie. Povazovala toto trestné stthanie za nepripustné, ¢o podla nej sposobilo jej dehonestaciu a
degradaciu aj v jej profesionalnom postaveni advokatky.

B)

13. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zaujal nazor, e vo vztahu k tvrdenému poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) stazovatelka neuviedla, ktoré konkrétne
procesné prava jej mali byt postupom sudu odiaté, a nie je to zname ani zalovanému.

14. Pokial’ ide o staznostny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. (nespravne pravne posudenie
suidom) zalovany namietal, ze stazovatelka nekonkretizovala, v ¢om spociva nespravne pravne
posudenie veci, a nepredlozila ani svoju vlastni argumentaciu o ,,spravnom" posudeni veci. VSeobecné
tvrdenia stazovatel’ky povazoval zalovany za nekonkrétne a nepodlozené, a nespdsobilé na prejednanie.
Spravny sud podla Zalovaného svoje uznesenie riadne odovodnil, a z jeho zaverov je zrejmé, z akych



pravnych predpisov vychadzal a akymi ivahami sa riadil.

15. Rovnako vo vztahu k dovodu podla § 440 ods. 1 pism. j) S.s.p. (nezdkonné odmietnutie zaloby)
zalovany namietal nekonkrétnost’ tvrdeni Zalobkyne. To isté uviedol aj k tvrdeniam o nejasnosti,
neurcitosti, nezrozumitelnosti a nepreskimatelnosti uznesenia, ktorych vysledkom malo byt nezdkonné
odmietnutie.

16. Dalej zalovany argumentoval, Ze procesné tkony sudu pozostavajii z dvoch skupin - preskiimanie
procesnych podmienok a nasledne meritérne rozhodnutie o uplatnenom naroku. Pri absencii zdkonom
stanovenych poziadaviek (procesnych podmienok) musi spravny std ukoncit’ konanie bez zaoberania sa
narokom Zzalobcu vo veci samej. Procesné podmienky pritom podla zalovaného treba vzdy skimat’
podla typu konania, v ktorom sa Zalobca domaha sudnej ochrany, priCom treba najskor ustalit’ typ
konania (druh zaloby). Za irelevantné oznacil zalovany tvrdenie stazovatelky, Ze sud rozhodol vo veci
bez nariadenia pojednavania, ked’Zze nebolo vydané meritéorne rozhodnutie. Za irelevantné¢ povazoval aj
poukazy stazovatelky na uznesenia trestnych sudov a suvisiace ndzory prokuratora, ktoré nemaju
priamy suvis so stazovatelkinou Zalobou.

17. Zalovany uviedol, Ze kasaény sud v zmysle § 462 S.s.p. neméa pravomoc na uloZenie povinnosti v
zmysle bodu 2 petitu kasacnej st'aznosti, ako ani na zruSenie listu zalovaného.

18. Zaverom zalovany zaujal nazor, ze kasa¢na st'aznost’ ako in$titut je postaveny na konkrétnom tvrdeni
stazovatel'a o pochybeni krajského sudu v konani. Podl'a neho sa st'azovatelka rozhodla neakceptovat’,
ze ak jej prindlezi procesné postavenie obvinenej v konkrétnom trestnom konani a z tohto trestného
konania pozaduje informacie ¢i dokumenty, je nendlezit¢ dovolavat' sa tychto prav prostrednictvom
zakona o slobode informacii. Stazovatelkine prava su podla Zzalovaného regulované Trestnym
poriadkom, preto o nich méze rozhodntt’ vyluéne organ ¢inny v trestnom konani.

19. Zalovany tvrdil, 7e stazovatelka neuviedla Ziaden konkrétny dovod, ktory by bol sposobily byt
predmetom stidneho prieskumu kasacnym sudom. Stotoznil sa so zavermi spravneho sudu a navrhol
kasacnu staznost’ odmietnut’ podla § 459 pism. e) S.s.p., alebo zamietnut’ podla § 461 S.s.p.

II1. Pravne posudenie kasa¢ného sudu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny preskumal uznesenie spravneho sudu v
medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.), priCom po zisteni,
ze kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1
S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2
S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je Ciasto¢ne ddvodnd. Preto podla § 462 ods. 1
S.s.p. zrusil uznesenie spravneho sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie.

21. Ulohou kasaéného sudu bolo rozhodniit’ o kasadnej staznosti stazovatelky, o v prvom kroku
vyzadovalo ustélit’ staznostné body. Ako postrehol aj zalovany, st'azovatelka svoje jednotlivé namietky
proti odmietajicemu uzneseniu neformulovala velmi podrobne, mozno povedat Ze skor chaoticky.
Stazovatelka dokonca naznacovala akési spiknutie Statnych organov proti nej, ¢o bez relevantnych
dokazov prirodzene nemozno vnimat’ ako zmysluplni argumentaciu. Aj samotny petit kasa¢nej staznosti
(ktorym vSak nie je kasaény sud viazany v zmysle § 453 S.s.p.) bol prekvapujuci, ked’ st'azovatelka
okrem zruSenia odmietajuiceho uznesenia (¢o je jediny mozny pre stazovatelku prospesny vysledok
konania) navrhovala aj uloZenie povinnosti vyhoviet' Ziadosti, a zruSenie listu Zalovaného - takéto
rozhodnutia by vSak boli v rozpore s § 462 S.s.p.

22. Spravnemu stdu stazovatelka vycitala snahu vyvinit' Zalovaného z necinnosti a nezakonnosti v
administrativnom konani a obchadzanie zakona o slobode informacii, ¢o azda mozZno zaradit’ k
stazovatelkou oznacenému staznostnému doévodu spocivajicemu v nespravnom pravnom posudeni,
avSak stazovatelka nesformulovala konkrétne, v ¢om konkrétne malo spocivat nespravne prévne



posudenie spravneho sudu, preto samostatne tieto tvrdenia nie st sposobilé prieskumu kasaéného sudu.
Navyse spravny sud ani neprikro€il k meritornemu prieskumu Zalobnych bodov.

23. Rovnako pri tvrdeni, Ze odmietajice uznesenic je nejasné, neurcité, nezrozumitelné a
nepreskimatelné, ¢im malo byt porusené stazovatel’kino pravo na spravodlivy proces, kasaény sud
musi konstatovat’, Ze z kasacnej st'aznosti nie je zrejmé, ¢omu z uznesenia st'azovatelka neporozumela,
¢o povazovala za nejasné a neurcité, a dokonca ani to, ktoré zavery ¢i tvahy sudu povazovala za
nepresktimatelné.

24. KonkrétnejSia bola st'azovatelka pri namietke, Ze spravny sud rozhodol bez nariadenia verejného
pojednavania, o ktorého nariadenie sa usilovala v podani doru¢enom spravnemu stdu dna 28.01.2019.
Nepochybne nenariadenie pojednévania v pripade, ked to zdkon prikazuje, je poruSenim zdkona a
spravidla v takom pripade dochadza az k poruseniu prava na spravodlivy proces jedného z ucastnikov.
Lenze ako spravne upozornil zalovany, takéto nariadenie pojednavania ma obycajne vyznam len vtedy,
ked’ sud pristupuje k meritornemu prieskumu. NavySe, podla § 182 ods. 1 pism. g) S.s.p. je vyjadrenie,
¢i zalobca ziada nariadenie pojednédvania, obligatdrnou nalezitost'ou zaloby s tym, Ze na neskorsiu ziadost’
zalobcu o nariadenie pojedndvania spravny sud neprihliada. V stdenej veci vSak staZovatelka o
nariadenie pojednédvania Ziadala az prave dodato¢nym podanim, preto nafi spravny sud nemal prihliadat’,
ani keby zalobu neodmietal. Stazovatel’ka v kasa¢nej staznosti netvrdila, Ze by predseda sendtu musel
nariadit’ pojednavanie z inych dovodov v zmysle § 107 ods. 1 S.s.p. Nenariadenic pojednavania v
situacii, ked’ nie je dovod o nom uvazovat’, nemusi spravny sud ani oddévodiovat’. Preto kasa¢ny sud
vyhodnotil tento st'aznostny bod za neddvodny.

25. Napokon teda zostal na posudenie kasa¢ného sudu posledny staznostny bod, kde stazovatelka
namietla nezdkonné odmietnutie jej Zaloby (§ 440 ods. 1 pism. j/ S.s.p.). Tento dévod kasac¢nej st'aznosti
v sebe vzhladom na svoju povahu moéze Ciastoéne zahffiat napriklad aj nespravne pravne posudenie
procesnych noriem ¢i predmetu konania sidom, jeho nespravny procesny postup, a preto v kone¢nom
dosledku nezakonné odmietnutie predstavuje popretie prava na pristup k sudu v naj§irSom zmysle.

26. Ani pri tomto staznostnom bode si stazovatelka nedala velkti namahu pri formulovani konkrétnych
dévodov, pre€o jej zaloba nemala byt odmietnuta. Z kasacénej staznosti vSak kasacny sud vyrozumel, ze
stazovatelka povazovala za podstatny argument to, Ze pri podavani zaloby vychadzala z ustanovenia § 2
zakona o slobode informacii, podla ktorého je Zalovany povinnou osobou. Néasledne tvrdila, ze vydany
list Zalovaného a (fiou tvrdend) necinnost’ boli ,,v§etko v administrativnom konani" a boli nestiladné so
zakonom, ¢o v Zalobe ziadala preskimat. Tym podla kasaéného sudu sice dost’ stroho, ale priamo
protire¢ila rozhodujicemu zaveru spravneho sudu, Ze Zalovany (resp. vySetrovatel) ako organ ¢inny v
trestnom konani nie je organom verejnej spravy, ale jeho ¢innost’ je upravend predovsetkym Trestnym
poriadkom.

27. Kasa¢ny sud dospel k zisteniu, Ze tento poukaz st'azovatelky je relevantny. Krajsky sud sice spravne
uviedol, Zze ¢innost’ organu ¢inného v trestnom konani nie je pri tkonoch trestného konania mozné
povazovat’ za ¢innost’ organu verejnej spravy. AvSak stazovatelka sa nedomdhala prieskumu tkonu
podla Trestného poriadku, naopak sa domahala prieskumu fiou tvrdenej necinnosti povinnej osoby v
administrativnom konani, ktoré podla jej tvrdeni malo zacat’ podanim Ziadosti v zmysle zdkona o slobode
informacii. Popri tom navrhovala zrusenie listu zalovaného, ktory preto azda povazovala za opatrenie,
ktoré vzi§lo z fou iniciovaného administrativneho konania. List Zzalovaného bol vydany v reakcii na
stazovatelkou podané administrativne odvolanie.

28. Kasacny sud musi konstatovat, Ze celkom neporozumel tivahe spravneho sudu, Ze tu nie je dana
pravomoc spravneho sudu preto, Zze povinnou osobou je organ Cinny v trestnom konani. Totiz
povinnymi osobami s v zmysle § 2 zadkona o slobode informacii aj také Statne organy, ktoré nie su
podl’a svojej hlavnej pravomoci organmi verejnej spravy (napriklad prezident republiky, narodna rada, ¢i
ustavny sud). Organmi verejnej spravy sa vsak stavaju v konani o ziadosti podla zdkona o slobode
informacii, kedy rozhoduji o Ziadosti o spristupnenie informacii. Takéto konanie sa za¢ina doruc¢enim



ziadosti. Zakon o slobode informéacii okrem vymedzenia okruhu povinnych osdb vyslovne upravuje aj
dovody a podmienky obmedzenia ¢i vylicenia pristupu k pozadovanym informéciam, aj ked’ nimi
povinné osoby disponuji. Ak sa ziadatel doméha informadcii, ktoré podlichaju takymto reStrikciam, ma
povinna osoba o nespristupneni informacii rozhodnut (§ 18 ods. 2 zidkona o slobode informacii).
Pripadny vyrok o nespristupneni informacii je potom preskimatelny spravnym sudom. Ak vSak vedno
so zalovanym ani spravny sud nepovazuje Ziadost’ stazovatelky za podanie, ktorym sa zacina konanie
podla zikona o slobode informdacii, musi to vo svojom rozhodnuti dostato€ne zrozumitelne
(preskumatelne) vysvetlit.

29. Preto sa mal spravny sud pri posudzovani svojej pravomoci a pripustnosti spravnej zaloby zaoberat’
nielen tym, akému $tatnemu organu bola Ziadost” adresovana, ale aj jej obsahom, ¢i sa jej podanim zacalo
administrativne konanie, ¢i v iom postupoval zalovany zdkonom stanovenym spoésobom a pripadne aka
je pravna kvalita a nasledky listu zalovaného. S tym potom suvisi potreba vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i
spravna Zaloba iniciuje konanie proti neCinnosti organu verejnej spravy, alebo konanie o vSeobecnej
spravnej zalobe (proti opatreniu), pripadne ¢i je kvoli umozneniu garantovaného pristupu k sudu
potrebny ur¢ity menej formalny postup. Kasaény sud tiez pripomina, Zze pri zalobe proti ne¢innosti sa
(okrem vynimo¢nych pripadov) vyzaduje aj zalobe predchéadzajice netispe$né vyCerpanie st'aznosti
podla osobitného predpisu alebo podnetu na prokuratare (§ 244 ods. 1, § 246 ods. 2 S.s.p.). Na
vyjasnenie tychto otazok mdze pripadne shizit' aj d’alsSia komunikacia so st'azovatelkou kvoli odstraneniu
nedostatkov podania (§ 59, § 60 S.s.p.) .

30. Kasa¢ny sud poznamenava, ze ak spravny sud dospeje k zisteniu, Ze vec nepatri do jeho pravomoci
(bod 9 oddévodnenia odmietajiceho uznesenia), musi bud’ zastavit’ konanie a pripadne postupit’ vec
prislusnému organu inému nez sudu (§ 18 ods. 1 S.s.p.), alebo vec postupit’ prislusnému sadu (§ 18
ods. 2 S.s.p., § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Zaiste takyto zaver o chybajucej pravomoci
nezaklada dovod pre odmietnutie spravnej zaloby pre jej nepripustnost’ podla § 98 ods. 1 pism. g/ S.s.p.,
k ¢omu zjavne smeroval spravny sud.

31. Kasa¢ny sud takisto pripomina, Ze jeho vysSie uvedené zavery neprejudikuji vysledok pripadného
meritérneho rozhodovania o zalobe stazovatel’ky, kasacny std sa v medziach kasa¢nej st'aznosti venoval

iba posudeniu konkrétneho vyroku spravneho sudu o odmietnuti Zaloby a jeho odévodnenia.

32. Spravny sud v dalSom konani rozhodne aj o ndhrade trov kasa¢ného konania v zmysle § 467 ods. 3
S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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