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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, pravnej veci zalobcu: N.
D. N., bytom Z. 7. Xa/XX, G., B. L., zastupen¢ho advokatkou JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou, so
sidlom J. M. Geromettu 146/1, Zilina, proti zalovanej Socidlna poistovna, Ustredie, so sidlom UL 29.
augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, za ucasti: swell season s.r.0., so sidlom Bardejovska 220, Svidnik, 1CO: 43
969 925, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej Cislo: 24103-3/2017-BA zo diia 16.10.2017, o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 8Sa/2/2018-100 zo dna 29.
januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 8Sa/2/2018-100 zo dna 29.
janudra 2019 zru§ ujea vec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 8Sa/2/2018-100 zo dna 29. januara 2019 zamietol spravnu
zalobu podla § 190 zékona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*), ktorou sa
7alobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného Cislo: 24103-3/2017-BA zo diia 16.10.2017. O
trovach konania rozhodol vo vztahu k zalobcovi podl'a § 167 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze mu nahradu
trov konania nepriznal, pretoze v konani nebol uspe$ny. Vo vzt'ahu k Zalovanému rozhodol podla § 168
SSP. Nahradu trov konania nepriznal ani d’alSiemu G¢astnikovi konania, a to podla § 169 SSP.

2. Rozhodnutim cislo 24103-3/2017-BA zo dna 16.10.2017 Socidlna poistovna, ustredie podla
ustanovenia § 179 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni“) rozhodujic o odvolani zamestnanca: N. D. N.,
zamestnavatela tohto zamestnanca swell season s.r.0., so sidlom Bardejovska 220, Svidnik, podané
proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Svidnik, ¢. 5229-6/2016-SK zo dna 25.10.2016, vo veci
vzniku socidlneho poistenia zamestnanca, zamietla v celom rozsahu a potvrdila napadnuté rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Svidnik.

3. Prvostupniovym rozhodnutim Socidlna poistoviia, pobocka Svidnik, ako organ prislu$ny podla



ustanovenia § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni rozhodovat’ o
vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch a na zéklade ¢lanku 11(3) a 13(1)
nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia
v zneni nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009 vo veci zruSenia vzniku
nemocenského poistenia dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti rozhodla podla § 210
ods. 1 zakona o socialnom poisteni v prvom stupni vo veci zamestnanca N. D. N., tak, Ze mu nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné ddéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti
ako zamestnancovi swell season s.r.0. od 01.02.2016 podl’a slovenskej legislativy.

4. Spravny sud presktimal zalobou napadnuté rozhodnutie v zmysle § 199 a nasl. SSP v spojenis § 177
SSP spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a oboznamil sa s listinnymi dokladmi zalozenymi v spise.
Na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Ze polska inStitucia socialneho zabezpeCenia Zaklad
Ubezpeieczen Spolecznych Odzial (d’alej len ,,ZUS*) v Tarnowie informovala socidlnu poistoviiu v
stulade s ¢l 16 (4)nariadenia EP a Rady ¢. 987/2009 (d’alej len ,,vykonavacie nariadenie) listom ¢islo
570000/70/2016-UBS-81012813697 zo dna 08.09.2016, Ze Zzalobca podlicha v oblasti socialneho
zabezpecenia od 01.02.2016 do 31.01.2017 pravnym predpisom Pol'skej republiky. Z obsahu spisov
bolo preukazatelne zistené, ze zamestnavatel’ Zalobcu prihlasil do registra poistencov a sporitelov
starobného dochodkového sporenia socidlnej poistovne od 01.02.2016, pricom zalobca v uvedenom
obdobi podlichal pravnym predpisom socidlneho zabezpecenia Pol'skej republiky.

5. Podla pravneho nazoru krajského stidu bolo v kompetencii Socialnej poistovne, pobocka Svidnik
rozhodnut’ v zmysle § 178 ods. 1 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o nevzniku povinného
nemocenského poistenia a povinného ddchodkového poistenia a nevzniku povinného poistenia v
nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela swell season s.r.o. od 01.02.2016 podla slovenskej
legislativy. Krajsky sud konStatoval, Ze spravne organy postupovali v sulade s clankom 16 (2)
vykonavacieho nariadenia v nadvéznosti na ¢lanok 5 (1) vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorého
plati hodnovernost’ a zavidznost dokumentov vydanych institiciou ¢lenského Statu, ktorého osvedéuju
situaciu osoby na ucel uplatnenia zékladného a vykonavacicho nariadenia, pokial’ ich ¢lensky $tat, v
ktorom boli vydané, nezrusil alebo nevyhléasil za neplatné, priCom v administrativhom ani v sudnom
konani neboli Zalobcom ani d’al§im uc¢astnikom produkované konkrétne skutkové tvrdenia ani oznacené
konkrétne dokazy preukazujuce opak. V konani nebolo preukdzané podanie spravnej zaloby Polskej
republike, ktorou by ucastnik namietal zavery ZUS obsiahnuté v oznameni. Marnym uplynutim lehoty
dvoch mesiacov v zmysle ¢lanku 16(3) vykonavacieho nariadenia predbezné urcenie uplatnitelnych
predpisov ZUS sa stalo definitivnym.

6. K namietke o nespravnom urceni tzv. uplatnitelnej legislativy spravnymi orgdnmi krajsky sud
poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-89/16 z 13.07.2017 (Radoslaw Szoja
proti Socialnej poistovni, ktorym vo vzt'ahu k uré¢eniu prislusnej rozhodnej) pravnej Gipravy judikoval, Ze:
,Clanok 13 ods. 3 nariadenia (ES) Eurdépskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpe&enia, zmeneného a doplneného nariadenim (EU) Eurdpskeho
parlamentu a rady ¢. 462/2012 z 22. maja 2012 sa ma vykladat' v tom zmysle, Zze s cielom urcit’
vnutro§tatnu pravnu upravu uplatiiujicu sa v zmysle tohto ustanovenia na osobu, ako je zalobca vo veci
samej, ktory je zvyCajne zamestnancom v jednom clenskom S$tate a samostatne zarobkovo c¢innou
osobou v druhom ¢lenskom §tate, je potrebné zohl'adnit’ poziadavky uvedené v ¢lanku 14 (5b) a ¢lanku
16 vykonavacieho nariadenia, ktorym sa stanovuje postup zékladného nariadenia, pricom ,na ucely
urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov podla ¢lanku 13 zakladného nariadenia sa zanedbatelné
¢innosti neberl do tvahy*.

7. Krajsky sud v danej veci musel prihliadat’ jednak na zasadu vyluénosti uplatnitelnych pravnym
predpisov v oblasti socialneho zabezpecenia a jednak na zasadu lojalnej spoluprace v zmysle ¢lanku 4(3)
Zmluvy o Euro6pskej tnii (vid’ najmé rozsudok Sudneho dvora z 10.02.2000 sp. zn. C-202/97 vo veci
FTS alebo marginalny bod ¢. 30 rozsudku zo diia 26.01.2006 sp. zn. C-02/05 vo veci HERBOSCH
Kiere NV) vyslovit’ svoj pravny nazor, ze definitivne urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov uz d’alej
nemo6zu spochybnit’ institiicie socialneho zabezpecenia, ale ani sudy clenského Statu, ktorého pravne
predpisy sa neuplatiuji v zmysle definitivneho uréenia.

8. K namietke Zzalobcu, ze v administrativnom spise zalovanej absentuje dokaz o prebehnuti
zmierovacieho dialdgu medzi ZUS a socidlnou poistoviiou krajsky sud uviedol, ze proces urcenia
uplatnitelnej legislativy bol ukonéeny v sulade s postupmi podla ¢lanku 16 vykonavaciecho nariadenia, a



to dosiahnutim sthlasného stanoviska prislu§nej instituicie ZUS a Zzalovanej bez toho, aby v
prejednavacom pripade zmierovaci dialog prebehol. Zo znenia rozhodnutia Cislo Al zo dia 12.06.2009
vyplyva, za akych podmienok sa pristiipi k zmierovaciemu dialogu, a to najma v pripadoch, ked’ existuje
rozdiel v stanoviskach medzi ¢lenskymi $tatmi vo veci uréenia uplatnitelnych pravnych predpisov. Za
nedévodni vyhodnotil krajsky sud aj namietku tykajicu sa nezdkonného prerusenia konania o
odvolaniach Zalobcu a jeho zamestnavatel’a.

9. O néhrade trov konania spravny std rozhodol tak, ze uc¢astnikom ndhradu trov konania podla § 167
ods. 1, § 168 a § 169 SSP nepriznal.

IL.

10. Proti rozsudku spréavneho sudu podal Zalobca kasa¢nu staznost’ z dovodov uvedenych v § 440 ods.
1 pism. g/ SSP.

11. Rozsudok spravneho sudu navrhol zrusit' a vec mu vratit na d’alSie konanie a priznat” Zalobcovi
nahradu trov konania.

12. V odobvodneni kasaénej staznosti poukazal na rozhodujicu skuto€nost uvedeni v kasaénej
staznosti, v ktorej namietal prekrocenie prdvomoci Socidlnej poistovne vydat preskiumavané
rozhodnutie a tiez procesny postup, ktory vydanému rozhodnutiu Zalovanej predchédzal, a to vo vztahu
k absencii vzajomného dialogu a nezdkonného prerusenia konania o odvolaniach rozhodnutim Zalovanej
¢. 24103-2/2017-BA zo dia 17.01.2017.

13. Zalobca nesthlasil s pravnym nazorom spravneho sudu, pokial ide o kompetenciu Socidlne;
poistovne, pobocky Svidnik rozhodnit v zmysle § 178 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
nevzniku povinného nemocenského, déchodkového a povinného poistenia v nezamestnanosti Zalobcu
ako zamestnancovi spolo¢nosti swell season s.r.o. od 01.02.2016 podla polskej legislativy. V
nadvéznosti na uvedené citoval ¢lanok 2(1), 11, 13 (3) a ¢L 1(3) pism. j/ zdkladného nariadenia, ako aj
¢l. 16 (1,2,4) vykonavacicho nariadenia. Pre tplnost’ pripomenul, Ze polsky styény organ ZUS uréil
najskor stazovatelovi ako uplatnitelnu legislativu slovensku, s ktorou zalovana nesuhlasila, tzn. vznikla
objektivne nepoprena existencia rozdielnosti nazorov institticii ¢lenskych Stitov vo veci uplatnitelnej
legislativy. Preto otazka, &i stazovatel ako zamestnanec swell season s.r.o. spiia predpoklady pre
aplikaciu ¢. 13 (3) zakladného nariadenia, a teda Ci je osobou, ktora zvycajne vykonava ¢innost ako
zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych $tatoch, je
predmetom hmotnopravneho postdenia.

14. Pokial' Zzalovana poukazuje na skuto¢nost, Ze prebehla komunikacia medzi ZUS a Socidlnou
poistoviiou, v tejto suvislosti mal stazovatel’ za to, Ze v kazdom pripade musi byt existencia takejto
dohody. S touto skutocnostou sa krajsky sud vobec nezaoberal, ¢im nespravne pravne vec posudil
Rozhodnutie zalovanej povaZzoval za predCasné a zistenie skutkového stavu v rozpore s obsahom
administrativneho spisu. Podporiac uvedent argumentaciu zalobca poukazal na zaver Velkého senatu
spravneho kolégia Najvyssiecho sudu SR v uzneseni sp. zn. 1Vs/1/2018, ktory prijal zaver, ze dohoda
podla ¢l. 16 (4) vykonavaciecho nariadenia musi byt urcitd, o do obsahu, ako aj subjektov, ktorych sa
ma urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov tykat a sucasne musi byt zachovana v akomkol'vek
formate a zaloZena do spisu.

I1I.

15. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti povazovala rozsudok krajského sudu po skutkovej a
pravnej stranke za spravny. Kasa¢nt staznost’ navrhla zamietnut’.

16. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zalobca ma bydlisko v Pol'skej republike, a rovnako v Polskej
republike vykonava ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ide o pravny vzt'ah s cezhrani¢énym
prvkom a pri ur€ovani uplatnitelnej legislativy Zzalobcu bolo potrebné vychadzat vyhradne z
koordina¢nych nariadeni Europskej tnie.

17. Yo vztahu k ndmietke o absencii dokazov o priebehu zmierovacicho dialogu v administrativnom
spise Zalovana opitovne uviedla, ze v prejednavanom pripade zmierovaci dialog medzi ZUS a Socialnou
poistoviiou neprebehol, pretoze proces urCenia uplatnitelnej legislativy bol ukonéeny v sulade s
postupmi ustanovenymi v ¢lanku 16 (2) v spojeni s ¢lankom 16 (3) vykonavacieho nariadenia. V
uvedenom pripade neexistovali medzi inStituciami socidlneho zabezpecenia protichodné stanoviskd v
otazke urcenia uplatnitelnej legislativy, a preto nebolo nutné zahdjit zmierovaci dialdg v zmysle



rozhodnutia Al 12.06.2009.

18. Zalovani vo vztahu k zéveru Velkého sendtu spravneho kolégia Najvyssieho sudu SR, na ktory
stazovatel’ v kasa¢nej st’aznosti poukazuje, uviedla, Ze prijaty zaver je mozné aplikovat’ len v pripadoch,
kedy bola uplatnitelna legislativa uréena vzajomnou dohodou medzi Socidlnou poistoviiou a ZUS v
zmysle ¢lanku 16 (4) vykonavacieho nariadenia.

19. V nadvéznosti na citované ¢lanky 5 (1,2) a ¢lanok 3 (2) vykonavacieho nariadenia zdoraznila, Ze v
zmysle koordina¢nych nariadeni, prislusnd na postudenie skutocnosti rozhodnych pre urcenie
uplatnitelnych pravnych predpisov zalobcu a stfasne s poukazom na c¢lanok 5 vykonavacieho
nariadenia Zalovana ani nema pravo neodévodnene spochybiiovat’ dokument, ktorym bola uplatnitelna
legislativa Zalobcovi uréend. Zalovany nie je v zmysle koordinaénych nariadeni prislu§ny na postdenie
skutoénosti rozhodnych pre uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov Zalobcu a sucasne s poukazom
na ¢lanok 5 vykonavacieho nariadenia ani nema pravo neodévodnene spochybniovat’ dokument, ktorym
bola uplatniteln legislativa Zzalobcovi uréena. Zalovana su¢asne poukazala na rozsudok Stidneho dvora
(tretia komora) z 13. jula 2017 vo veci C-89/16, kde Sudny dvor v otazke vykladu ¢lanku 13 (3)
zakladného nariadenia zaujal jednozna¢né stanovisko, a to ,,preto je potrebné urcit’ rozhodnu pravnu
upravu, ktorej podlicha osobou akou je pan M., ktory je zvyCajne zamestnancom v jednom ¢lenskom
State a samostatne zarobkovo ¢innou osobou v druhom clenskom S$tate, na zaklade Clanku 13 (3)
zakladného nariadenia zohladiujic c¢lanok 14 (5b) vykonavacieho nariadenia, ktory vyluCuje, aby sa
brali do uvahy zanedbatel'né ¢innosti.

20. V prejednavanom pripade, ked’ze zavisla praca zalobcu na tzemi Slovenskej republiky bola
marginalneho charakteru, nedoslo k subehu poisteni v zmysle ¢lanku 13 (3) zakladného nariadenia.
Zalobca preto podlicha len systému socialneho poistenia ¢lenského $tatu, kde vykonava &innost ako
samostatne zdrobkovo ¢inna osoba, t.j. Pol'ska republika tak, ako to urcila prislu§na ZUS.

IV.

21. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako std kasa¢ny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (452 ods. 1 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a
dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit na nové konanie a
rozhodnutie.

22. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat iba na zéklade Ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

23. Podla § 120 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. socialne poistenie vykonava Socidlna poistovia.
Socialna poistovia pri vykone socialneho poistenia plni funkciu pristupového bodu, prislusnej instittcie,
inStiticie miesta bydliska, inStiticie miesta pobytu, sty¢ného organu a je kontaktnd inStitlicia na
komunikaciu medzi prislu$nymi inStiticiami a prijemcami davok a medzi institiciami ¢lenskych Statov
Eurdpskej tnie, institiciami $tatov, ktoré su zmluvnou stranou dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore a indtiticiou Svajéiarskej konfederacie (§ 120 ods. 4).

24. Od vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie, od 01.05.2004 sa v oblasti socialneho
zabezpecenia uplatiiuju koordinaéné nariadenia, Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14.06.1971 o
uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo c¢inné
osoby a ¢lenov ich rodin pohybujicich sa v ramci spolo¢enstva v zneni neskorsich zmien a doplnkov a
jeho vykonavacie nariadenic Rady (EHS) ¢. 574/1972 z 21.03.1972. Od 01.05.2010 sa uplatiujo nové
koordina¢né nariadenia, Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia v zneni Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 988/2009 zo 16.09.2009 (dalej len ,,zédkladné nariadenie*) a vykonavacie nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16.09.2009, ktorym sa vykonava nariadenie ¢. 883/2004 (d’alej
len ,,vykonavacie nariadenie®). Od 28.06.2012 nadobudlo u¢innost’ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 465/2012 z 22.05.2012, ktorym sa meni a doplia nariadenie (ES) ¢&. 883/2004 Z.z. o
koordinécii systémov socidlneho zabezpeCenia a nariadenie (ES) €. 987/2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004.

25. Podla ¢1. 2 (1) nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 (dalej



len ,,zékladné nariadenie™) toto nariadenie sa vzt'ahuje na Statnych prislu§nikov ¢lenského §tatu, osoby
bez $tatnej prisluSnosti a ute€encov, ktori maju bydlisko v ¢lenskom State a podliehaji alebo podliehali
pravnym predpisom jedného alebo viacerych ¢lenskych $tatov, ako aj na ich rodinnych prislu§nikov ich
pozostalych.

26. Podla ¢l. 1 zakladného nariadenia ,,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvycajne byva.

27. Podla ¢l 11 (1) zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaja
pravnym predpisom len jedného Clenského Statu. Tieto pravne predpisy sa ur¢ia v sulade s touto hlavou.
28. Podla c¢lanku 13 (1) zadkladného nariadenia osoba, ktord zvycajne vykondva cCinnost’ ako
zamestnanec v dvoch alebo viacerych clenskych §tatoch, podliecha pravnym predpisom ¢lenského Statu
bydliska, ak podstatnu ¢ast’ svojej ¢innosti vykonava v tomto ¢lenskom State.

29. Podla ¢lanku 13 (3) zakladného nariadenia osoba, ktora zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odli§nych cElenskych §tatoch, podlieha
pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonéava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
¢lankom 13 (1) zakladného nariadenia.

30. Podla ¢1. 16 (1) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009
(dalej len ,,vykonavacie nariadenie®) osoba, ktord vykonava €innosti v dvoch alebo vo viacerych
bydliska.

31. Podla ¢lanku 16 (2) vykonavaciecho nariadenia uréenad inStitiicia Clenského Statu bydliska
bezodkladne uréi uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiuji, so zretefom na
¢lanok 13 zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto urCenie sa povazuje za
predbezné. Institicia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov urcené
inStitucie kazdého ¢lenského Statu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

32. Podla c¢lanku 16 (3) vykonavacicho nariadenia predbezné urcenie uplatnitelnych pravnych
predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dna, ked” boli
inStittcie urené prislusnymi organmi dotknutych &lenskych S§tatov o fiom informované v stlade s
odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne urcené na zaklade odseku 4 alebo
najmenej jedna dotknutd inStitlicia neinformovala institiciu ur¢ent prislusnym tradom clenského Statu
bydliska do konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemoze prijat’ toto urcenie, alebo Ze zaujala k tejto
veci odli§né stanovisko.

33. Podla ¢lanku 16 (4) vykonavacieho nariadenia, ak existuje neistota vo veci ur€enia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo trady dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych institicii uréenych prislusnymi aradmi dotknutych
¢lenskych Statov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali uria sa pravne predpisy
uplatnitelné na dotknuti osobu vzajomnou dohodou so zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a
prislu$né ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia. Ak inStitiicie alebo prislusné dotknuté tirady
nemaju vo veci rovnaké stanoviskd, snazia sa dosiahnut’” dohodu v sulade s uvedenymi podmienkami a
uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacieho nariadenia.

boli predbezne alebo definitivne ur¢ené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.

35. Podla ¢lanku 16 (6) vykonéavacieho nariadenia, ak dotknutd osoba neposkytne informécie podla
odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na podnet inStitucie urcenej prisluSnym uradom
¢lenského statu bydliska, len Co je o situécii tejto osoby informovana, napriklad aj prostrednictvom inej
dotknute;j instittcie.

36. Podla bodu 1 rozhodnutia Al z 12. jina 2009 Spravnej komisie pre koordinaciu systémov
socidlneho zabezpeCenia o zavedeni postupu dialogu tykajuceho sa platnosti dokumentov, urcenia
uplatnitelnych pravnych predpisov a poskytovania davok podla nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 883/2004 (dalej len ,rozhodnutic ¢. Al“) toto rozhodnutie stanovuje pravidlda na
uplatiiovanie postupu dialogu a zmierovacicho postupu, ktoré sa mézu pouzit' v tychto pripadoch a/
pripady, ked’ existuji pochybnosti o platnosti dokumentu alebo o spravnosti podpornych dokladov,
ktoré uvadzaju situdciu osoby na ucely uplatiiovania nariadenia (ES) ¢. 987/2009, alebo b/ pripady, ked’
existuje rozdiel v stanoviskdch medzi Clenskymi S§tdtmi vo veci urCenia uplatnitelnych pravnych
predpisov.



37. Podla bodu 5 rozhodnutia ¢. Al inStitucia, alebo organ, ktory vyjadri pochybnosti o platnosti
dokumentu, ktory vydala inStiticia alebo organ druhého ¢lenského Statu, alebo ktory nesthlasi s
(do¢asnym) urcenim uplatnitelnych pravnych predpisov, sa tymto nazyva ziadajicou inStituciou.
Institacia druhého ¢lenského Statu sa tymto nazyva doziadanou instituciou.

38. Podla bodu 6 rozhodnutia ¢. Al, ak doéjde k jednej zo situacii uvedenych v bode 1, Ziadajica
inStitucia sa obrati na doZiadan institGiciu, aby poziadala o potrebné objasnenie jej rozhodnutia, v pripade
potreby zruSila prislusny dokument alebo ho vyhlasila za neplatny, alebo preskimala alebo zruSila svoje
rozhodnutie.

39. Podla bodu 9 rozhodnutia Al doziadana inStiticia ¢o najskor informuje Ziadajlicu inStiticiu o
vysledku svojho preSetrovania, ale najneskor do troch mesiacov od doruc¢enia Ziadosti.

40. Podl'a bodu 10 rozhodnutia Al, ak sa pdvodné rozhodnutie potvrdi, zrusi alebo ak sa dokument zrusi
alebo vyhlasi za neplatny, doziadana institucia o tom informuje ziadajiicu intitticiu. O svojom rozhodnuti
informuje aj dotknuti osobu a pripadne aj jej zamestnavatela a oznami im tiez, akymi postupmi mdzu
toto rozhodnutie napadnut’ v sulade s vnitroStatnymi pravnymi predpismi.

41. Podl'a § 453 ods. 2 SSP kasaény sud je viazany staznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky sud nebol viazany Zalobnymi bodmi. Na dovody,
ktoré ucastnik konania uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasanej staznosti, kasaény sud
neprihliada.

42. Predmetom konania na kasa¢nom sude bolo v danej veci rozhodnutie Zalovaného spravneho organu,
ktorym Zalovana s kone¢nou platnostou rozhodla tak, Zze zamestnancovi N. D. N., ktory je obéanom
Polskej republiky a ziroven zamestnancom u zamestnavatela swell season s.r.0., ICO: 43 969 925, so
sidlom Bardejovska 220, Svidnik, na zéklade uzavretej pracovnej zmluvy, nevzniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti od
01.02.2016 podla slovenskej legislativy. Z mesaénych vykazov poistného a prispevkov, ktoré
zamestnavatel’ predkladal Socidlnej poistovni vyplynulo, Ze odmena zamestnanca za vykonanti pracu
bola od 01.02.2016 vo vySke 50,- eur mesacne. Vykon price zamestnanca na Uzemi Slovenskej
republiky bol v rozsahu 12 hodin mesacne. Okrem vykonu prace zamestnanca na tizemi Slovenskej
republiky vykonaval zamestnanec na uUzemi Pol'skej republiky Cinnost’ samostatne zarobkovo cinnej
osoby.

43. Pravidla urcujice uplatnitelnu legislativu ustanovené v hlave II. zakladného nariadenia maja za ulohu
zabezpecit', aby sa na fyzicka osobu nevzt'ahovali legislativy dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatov, v
ktorych vykonavaju ¢innost, resp. aby nedos$lo k situacii, Ze sa na nich nebude vzt'ahovat’ legislativa
ziadneho ¢lenského §tatu. Z ustanovenia ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia vyplyva, Ze uplatnitelné
pravne predpisy ur¢i inStitucia ¢lenského Statu bydliska osoby, ktora ma podlichat’ ¢l. 13 zakladného
nariadenia.

44. Kasacny sud zistil, ze spravny sud v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalovanej postupoval v sulade s procesnymi ustanoveniami Spravneho sudneho poriadku a
sudny prieskum rozhodnutia zalovanej vykonal v sulade s pravnou upravou zdkona o socialnom poisteni
v sucinnosti s koordina¢nymi nariadeniami Eur6pskej inii, napriek tomu vec nespravne pravne posudil,
ked sa nevysporiadal s otazkou urcenia uplatnitelnej legislativy prisluSnou in$titiciou v zmysle
koordina¢nych nariadeni. Na Zalobcu sa v zmysle ¢1. 2 ods. 1 zékladného nariadenia vzt'ahuje Nariadenie
(ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia
(zakladné nariadenia) a jeho vykonavacie nariadenie ¢. 987/2009. Europsky parlament a Rada prijal
Nariadenie ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia so zretelom na Zmluvu o
zalozeni Eurdpskeho spolocenstva, najmé na jej ¢lanky 42 a 308, konajuc postupom v clanku 251
zmluvy, sledujiic ciele, uvedené v preambule zmluvy, z ktorych odvolaci sud upriamuje pozornost
najméd na to: ze pravidla koordinacie vnutroStatnych systémov socidlneho zabezpec€enia patria do rdmca
volného pohybu osdb a mali by prispiet’ k zlepSeniu ich Zivotnej Grovne a podmienok zamestnania;
zmluva neustanovuje pravomoci iné ako tie, ktoré st uvedené v ¢lanku 308 na prijatie primeranych
opatreni v ramci oblasti socialneho zabezpecenia 0osdb inych ako zamestnancov; nariadenie Rady (EHS)
1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpeCenia na zamestnancov,
samostatne zarobkovo ¢inné osoby a na ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju v ramci
spolocenstva [4], bolo zmenené a doplnené a aktualizované viac krat, aby sa zohl'adnil nielen vyvoj na



urovni spolo¢enstva vratane rozsudkov Sudneho dvora, ale tiez, aby sa zohladnili zmeny pravnych
predpisov na vnutro§tatnej trovni. Tieto faktory zohrali svoju lohu v €ase, ked’ sa koordina¢né pravidla
spolocenstva stavali zlozitymi a prili§ rozsiahlymi. Nahradenie a sucasne modernizovanie a
zjednodusovanie tychto pravidiel je preto dolezité, aby sa dosiahol ciel’ volného pohybu 0sob. Vznik a
zanik povinného nemocenského poistenia, povinného ddochodkového poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti zamestnanca nie je podmieneny podanim prihlasky alebo odhlasky z tohto poistenia.
PrihlaSka na socidlne poistenie teda nemd konStitutivne U€inky, len deklaruje pravnu skuto¢nost’, s
ktorou zakon (v danom pripade nariadenie) spaja vznik povinného socialneho poistenia. Prihlaska do
poistenia nemo6ze zakladat’ povinné socidlne poistenie a taktiez nemoéze deklarovat vznik povinného
socialneho poistenia v rozpore s koordina¢nymi nariadeniami Europskej tinie. Vychadzajuc z uvedeného,
ak nie je uréena slovenska legislativa, prihla§ka zamestnanca do socialneho poistenia je pravne neucinna.
45. Zaviznost spoluprace medzi indtiticiami socidlneho zabezpe&enia ¢lenskych $tatov EU eurdpsky
zakonodarca ustanovuje v €l 2 ods. 1 a 2 vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorého dotknuté
inStitucie sprostredkuju prislusnej institicii Clenského Statu, ktorého pravne predpisy si na osobu
uplatnitelné podla hlavy II zakladného nariadenia, nevyhnutné informacie potrebné na urcenie datumu,
ku ktorému sa tieto pravne predpisy stavaju uplatnitelnymi, ako aj prispevkov, ktoré tato osoba a jej
zamestnavatel' alebo zamestnéavatelia st povinni platitt podla tychto pravnych predpisov. Prislusnd
inStitucia ¢lenského $tatu, ktorého pravne predpisy boli ur¢ené ako uplatnitené na osobu podla hlavy 11
zakladného nariadenia, sprostredkuje informaciu o datume, ku ktorému sa uplatiiovanie pravnych
predpisov stava u¢innym, inStitucii uréenej prislusnym uradom ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy
sa na tito osobu naposledy vztahovali.

46. Kasa¢ny sud, vychadzajuc z uvedeného a pravnej Gpravy ustanovenej v druhej hlave vykonavacieho
nariadenia, ktoré ustanovuje urCenie prislusnosti pravnych predpisov uplatnitelnych na fyzické osoby
vykonavajlice zamestnanie alebo samostatne zarobkovu ¢innost’ v ¢lenskych Statoch a s poukazom na
zaver Velkého senatu spravneho kolégia najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1Vs
1/2018 zo dna 4. decembra 2018, ktory rozhodol o otdzkach rozhodujucich pre posudenie veci, ze
dohoda medzi institiciami dvoch alebo viacerych ¢&lenskych Statov EU podla ¢l 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia musi byt ur¢itd ¢o do obsahu, ako aj subjektov, ktorych sa ma urcenie
uplatnitelnych pravnych predpisov tykat’ a zaroveil musi byt zachovand v akomkol'vek formate (napr.
pisomne, na elektronickom nosi¢i, atd’. a zaloZeného spisu institiicie socidlneho poistenia Clenského
Statu, v tomto pripade Zalovanej konStatuje, Ze ani v danom pripade z dohody medzi Socialnou
poistoviiou a polskou inStituciou socidlneho zabezpeCenia nevyplyva, Zze k dohode o uplatnitelnej
legislative pol'ského zékonodarstva doslo aj vo vztahu k Zalobcovi. Existencia takejto dohody je v
predmetnom pripade o to nalichavejSia, Ze v administrativnom spise spravneho organu st zalozené dve
zo dna 08.09.2016. Z obsahu oznamenia zo dna 23.05.2016 vyplynulo, Ze sa na Zalobcu v obdobi od
01.02.2016 do 31.01.2017 uplatnia slovenské pravne predpisy a podla druhého ozndmenia zo dila
08.09.2016 zalobca v obdobi od 01.02.2016 do 31.01.2017 podlicha pol'skej legislative tykajicej sa
socialneho zabezpecenia.

47. Velky senat posudzoval otazky nastolené senatom 9S v rozsahu vymedzenom v uzneseni sp. zn.
9SzZsk 22/2017 zo dnha 16. maja 2018, ktorym podla § 22 ods. 1 pism. a/ SSP postipil vec vedenti na
NS SR pod sp. znackou 9Szsk/22/2017 na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. Velky senat
rozhodol o otazkach rozhodujicich pre posudenie veci nasledovne: odpoved 1/ otdzku: dohoda medzi
institciami dvoch alebo viacerych &lenskych $tatov EU podla ¢l 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia
musi byt ur¢itd ¢o do obsahu, ako aj subjektov, ktorych sa ma uréenie uplatnitelnych pravnych
predpisov tykat a zaroven musi byt zachovana v akomkolvek formate (napr. pisomne, na
elektronickom nosici, atd’.) a zalozena do spisu Socidlnej poistovne. Odpoved’ na 2/ otazku: definitivne
urcenie uplatnitelnej legislativy iného ¢lenského Statu Eurdpskej Gnie od urcitého datumu podla ¢l. 16
(3) nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa vykonava nariadenie (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov sociadlneho zabezpecenia alebo
vzajomnou dohodou podla ¢l. 16 (4) vykonavaciecho nariadenia vylu¢uje pravomoc Socialnej poistovne
ako inStitticie podla ¢l 1 pism. p/ zdkladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej legislative.

48. Krajsky sud sa v kasacnou staznostou napadnutom rozsudku s otdzkou urcenia uplatnitelnej
legislativy prisluSnou institiciou socidlneho zabezpecenia v zmysle koordina¢nych nariadeni nalezite



nevysporiadal. Pokial’ nebolo mozné posudit, ktora institticia ¢lenskych §tatov socidlneho zabezpecenia
je prisluSna na prejednanie a rozhodnutie veci, Zalovana nebola prislu§na na vydanie rozhodnutia o
vzniku, resp. zaniku socidlneho poistenia zalobcu u zamestnavatela swell season s.r.o. v obdobi od
01.02.2016 do 31.01.2017. Bez toho, aby bola zavézne uréena legislativa konkrétneho §tatu prislusnou
inStituciou, nie je mozné rozhodovat o hmotnopravnej otazke, ¢i je alebo nie je zalobca osobou
vykonavajiicou ¢innost’ ako zamestnanec a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odli§nych
¢lenskych Statoch. Krajsky sud posudzoval rozhodnutie v merite veci bez toho, aby preskiimal, ¢i na
vydanie takéhoto rozhodnutia bola Zalovand prislusnd. Socidlna poistovila, pobocka Svidnik a ani
zalovana podla nazoru kasa¢ného sudu neboli opravnené pred pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim o uplatnitelnej legislative rozhodnit' o vzniku, resp. nevzniku poistenia Zalobcu podla
slovenskej legislativy, nakolko nebolo zrejmé, ¢i na rozhodnutie v predmetnej veci je prislu§na slovenska
49. Vzhladom na uvedené kasany sud zru$il rozsudok krajského stdua vec mu vrétil na dalSie
konanie. V d’alSom konani krajsky sud v zdkonnom zloZeni opédtovne vec prejedné a rozhodne riadiac sa
pravnym nazorom kasa¢ného sudu. Skumanim podmienok na d’alSie konanie vy¢ka na urCenie
uplatnitelnej legislativy, alebo zvazi postup podla ¢l. 16 (3) a ( 4) vykonavacieho nariadenia.

50. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o nahrade trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).
51. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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