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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Moniky Valasikovej PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Jozef Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci navrhovatelky:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598 proti odporcovi: Okresny
urad Poprad, katastralny odbor, so sidlom Poprad, Nabrezie Jana Pavla II. €.16, za Gc€asti: Z. S., trvale
bytom S., C.. U. XX/XX, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia a postupu odporcu zo diia 1.augusta
2014 ¢.k.: V 2885/2014, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sidu v PreSove sp.zn.
5Sa/13/2019 zo dna 18. februara 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove sp.zn. 5Sa/13/2019 zo dina 18.
februara 2020 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) napadnutym rozsudkom sp.zn.
55a/13/2019 zo dia 18.02.2020 potvrdil rozhodnutie odporcu zo dna 01.08.2014, ¢.k. V 2885/2014.
Ucastnikom nepriznal nahradu trov konania.

2. V odovodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze podla jeho ndzoru spravny organ postupoval spravne,
ked’ zamietol navrh na vklad predmetnej zaloznej zmluvy z dévodu, Ze dohoda o splnomocneni je vopred
pripravenym formulirom s vopred ur¢enym zastupcom - Zdruzenim ProHelp, pricom splnomocnitel
nemohol ovplyvnit' tohto zastupcu. Tento postup navrhovatela je v zrejmom rozpore s § 39 a § 37
Obcianskeho zakonnika. Je zrejmé, ze dlznik uzavrel dohodu o splnomocneni v priamom suvise s
uzavretim zmluvy o uvere a poskytnutim finanénych prostriedkov zo strany veritela, spolo¢nosti
POHOTOVOST s.r.o. Splomocnitel bol pri uzatvarani zmluvy o tvere v kontakte vyluéne so
zastupcom navrhovatelky ako poskytovatelom uveru, z jeho strany mu bola predlozend dohoda o



splnomocneni bez kontaktu so splnomocnenou osobou v zmysle dohody, bez ozrejmenia pravnych
dosledkov tejto dohody. Splhomocnenca nevyberal slobodne sam dlznik, ale poskytovatel uveru. Je
zrejmé, ze dohoda o splnomocneni nebola prejavom slobodnej vole dlznika splnomocnitela, je teda
neplatna. Zalozni zmluvu za zalozcu uzavrel tak splnomocnenec, ktory, vzhladom na vyslovenie
neplatnosti splnomocnenia, nebol na takyto tkon opravneny.

3. Krajsky stud dalej konStatoval, Zze dohoda o splnomocneni je absolitne neplatnym pravnym tkonom
pre zrejmy rozpor zaujmov dlznika a jeho zastupcu podla § 22 ods. 2 OZ. Potvrdzuje to aj skuto¢nost,
ze na Krajsky sud v PreSove napadlo va¢Sie mnozstvo obdobnych veci vo vztahu k navrhom na
zriadenie zalozného prava, pricom v kazdom pripade je zalozca (dlznik vo vztahu k zmluve o uvere)
zastapeny tym istym subjektom - ProHelp, zdruzenie ob¢ianskopravnej pomoci, resp. DDS Nestor o.z.
ako jeho nastupcom.

4. Krajsky sud d’alej poukazal na ust. § 5a ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, z ktorého jednoznacne
vyplyva, ze zalozna zmluva k nehnutelnosti, ¢o je bezpochyby zmluva o zabezpeéeni splnenia zavéizku v
zmysle cit. ustanovenia nesmie byt’ v mene vlastnika - fyzickej osoby, podpisana tretou osobou.

5. Krajsky sud konStatoval, Ze je zrejmé, ze rozhodnutie odporcu bolo vydané na zaklade dostatocne
zisteného skutkového stavu a bolo dostatocne a presved¢ivo odovodnené. V tejto suvislosti zdoraznil, ze
podla § 34 ods. 6 spravneho poriadku skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z
uradnej ¢innosti nie je potrebné dokazovat. Postup navrhovatelky je sudu znamy z mnozstva obdobnych
prejednavanych veci a je nespochybnitelné, Zze dohoda o splnomocneni je dlznikovi vzdy predkladané
zamestnancom spoloénosti POHOTOVOST s.r.o. spolu s uzatvorenim zmluvy o Givere. Navrhovatelka
ziadnymi dokazmi nespochybnila zavery spravneho organu a nepreukazala, Ze tieto zavery su nespravne.
Rovnako nenavrhla vykonat’ dokazy v katastralnom konani tak ako to uklada ust. § 34 ods. 3 spravneho
poriadku v spojeni s § 22 ods. 5 katastralneho zékona.

6. Krajsky sud v tejto suvislosti upriamil pozornost' na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR sp.zn.
1Szr/150/2012 zo dna 11.06.2013, v ktorom sa pojednava o podobnej problematike.

7. Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti krajsky sad rozhodol podla § 250q ods. 2 OSP tak, ze
rozhodnutie odporcu ako vecne spravne potvrdil O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 250k
ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, ze ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal.

II.
Odvolanie, vyjadrenia

8. Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove podala navrhovatelka dna 30.03.2020 odvolanie.
Odvolatel’ka mala za to, ze Krajsky sud v PreSove postupoval v konani nespravne, nakol’ko nedostatocne
zistil skutkovy stav veci a nasledne vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci.

9. V odvolani uviedla, Ze sloboda a véaznost st na zakladné nalezitosti vole. Sloboda vychéadza z
podmienok uzatvorenia vole konajuceho subjektu. Ak tieto podmienky nepdsobia rusivo, nasilne na
mechanizmus vzniku véle, neobmedzuju konajuceho vo vybere primeranych moznosti na prejavenie
vole, mozno podla jej nadzoru konStatovat, ze vola je slobodna. Odvolatel’ka sa preto domnievala, Ze v
predmetnej veci v Ziadnom pripade nemozno hovorit o nedostatku slobody a vaznosti prejavu vole
splnomocnitel’a pri podpise dohody o splnomocneni. Pokial’ sud dospel k tomuto zaveru len na zaklade
vypovede samotného splnomocnitela a dlznika, toto povazuje odvolatelka za nedostacujice na
preukazanie tak zavazného tvrdenia o nedostatku slobody a vaznosti prejavu vole.

10. Podl'a nazoru odvolatel’ky zo samotného odévodnenia napadnutého rozhodnutia vobec nevyplyvaji
konkrétne skuto¢nosti, ktoré mali mat’ v danom pripade vplyv na nedostatok slobody a v zapiti prejavu
vole splnomocnitel'a. Nebolo ani preukazané ako mali splnomocnenec ¢i samotna navrhovatel’ka vplyvat
na tieto zlozky prejavu vole dlznika - splnomocnitel’a.



11. Ma za to, ze uvedenie predtlace zalozného wveritela a zastupcu v dohode o splnomocneni
argumentacne pouzité v rozhodnuti absolitne neobstoji. Uvedenie zastupcu je predsa nevyhnutné z
hladiska identifikacie strany dohody o splnomocneni a uvedenie zalozného veritel'a je predsa nevyhnutné
z hl'adiska urcitosti predmetu udeleného splnomocnenia.

12. Co sa tyka namietok ohladne neurditosti a nezrozumitelnosti pravneho tkonu - dohody o
splnomocneni v spojeni s nalezitostami oznacenia nehnutelnosti v zmysle ust. § 42 ods. 2 pism. c/
katastralneho zakona, s touto argumentaciou prvostupiiového sudu sa odvolatel’ka nestotoziuje.

13. V tejto suvislosti poukazala na skuto¢nost, ze platna pravna prava nevyzaduje na platnost’ dohody o
plnej moci, ktorou sa tcastnici dohodnu na zastupovani pri uzatvoreni zaloznej zmluvy osobné naleZzitosti
pre obsah takejto dohody. Postdenie ¢i pravny ukon spiia podmienku platnosti, a to, Ze musi byt
urcity, inak je podla § 37 OZ neplatny, zavisi od jeho obsahu.

14. Odvolatelka je nazoru, ze predmet plnej moci v tomto pripade nemusel obsahovat’ identifikaciu
nehnutelnosti podla ust. § 42 ods. 2 pism. c/ katastrdlneho zékona, nakol’ko v danom pripade bola
uzavreta Specidlna plna moc. Bolo preto potrebné predmetné plnomocenstvo preskimat’ len z hl'adiska
poziadaviek na uréitost’ pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 OZ.

15. Vzhl'adom na vys$ie uvedené odvolatel’ka navrhla Najvy$Siemu stdu SR, aby v stulade s § 250ja
OSP zmenil napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 18.02.2020 tak, ze zrusi rozhodnutie
spravneho organu - Okresného uradu Poprad, katastralneho odboru, zo diia 01.08.2014, ¢. V 2885/2014
a vec mu vrati na d’alSie konanie. Suc¢asne zaviaze odporcu k nahrade trov konania.

16. K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca pisomnym podanim, ktoré doruéil Krajskému studu v
Presove dna 16.06.2020. K podanému odvolaniu uviedol, Ze skuto¢nosti, ktoré odvolatel’ka uvadza vo
svojom odvolani, t.j. ndmietky ohladne neurcitosti a nezrozumitelnosti pravneho ukonu - dohody o
splnomocneni v spojeni s nalezitostami oznacenia nehnutelnosti v zmysle ust. § 42 ods. 2 pism. c/
katastralneho zakona, ohladne ktorych sa s argumentaciou prvostupnového sudu nestotoznil, nie st
odvolacim dévodom v zmysle § 205a OSP a ani neboli predmetnom odoévodnenia rozsudku Krajského
sudu v PreSove v predmetnej veci.

17. Okresny urad v Poprade, katastralny odbor vyslovil nazor, ze v prvostupiiovom konani riadne zistil
skutkovy stav veci, spravne ho posudil a na zaklade riadne zisteného skutkového stavu potom vydal
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad, na ktorého odévodnenie v plnej miere odkazuje.

18. V suvislosti s vyssie uvedenym vyjadrenim Okresny urad v Poprade, katastralny odbor poukézal aj
na rozhodnutia v skutkovo a pravne obdobnych veciach tykajicich sa navrhovatelky, napr. rozsudok
Krajského sudu v Presove sp.zn. 3Sp/24/2013 a taktiez na rozhodnutiec NajvysSiecho sudu SR sp.zn.
1S71/150/2012.

19. Odporca z vyssie uvedenych dévodov navrhol, aby Najvyssi sud SR vydal rozsudok o zamietnuti
odvolania.

20. Ukastnitka konania - Z. S. sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

I11.
Konanie na odvolacom sude

21. Najvyssi sud SR (dalej len ,najvys$si sud) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 OSP a po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 OSP) a ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podla ust. § 201 v spojeni s § 250s OSP odvolanie pripustné, bez nariadenia



pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spojeni s § 250f ods. 2 OSP) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
doévodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskiimani délezitosti
odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 OSP potvrdil

22. Podla ust. § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.

Podla tretej hlavy piatej casti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych zdkonnost zveruje sidom
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.
Podl'a § 250q ods. 2 OSP o opravnom prostriedku rozhodne std rozsudkom, ktorym preskimavané
rozhodnutie bud’ potvrdi alebo zrusi a vrati na dal§ie konanie. Ust. § 250j ods. 5 plati obdobne.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stdu v
PreSove a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativnheho spisu najvy$si sud s
prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 a § 2501 ods. 2 OSP konstatoval, Ze nezistil
doévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu s
pravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku.

23. Predmetom sudneho prieskumu bol rozsudok Krajského stdu v PreSove sp.zn. 5Sa/13/2019 zo dia
18.02.2020, ktorym Krajsky stid v PreSove potvrdil rozhodnutie odporcu zo dna 01.08.2014, ¢. V
2885/2014.

24. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu mal najvy$si sud za preukdzané, ze rozhodnutim
odporcu vys§ie uvedenej spisovej znacky, tento rozhodol podla ust. § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1992
Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len
,katastralny zakon) tak, ze zamietol navrh na vklad zalozného prava, ktory bol podany dna 07.07.2014
a zaevidovany pod ¢.k. V 2885/2014, ktorého prilohou je Zmluva o zriadeni zilozného prava C¢.
XXX/XXXX-STE uzatvorend medzi G¢astnikmi POHOTOVOST s.r.o0., Pribinova 25, Bratislava (ako
zélozny veritel) a Z. S., C.. U. XX/XX, S., v zastlpeni ProHelp - zdruZenie ob¢ianskopravnej pomoci,
Povraznicka 18, Bratislava, ako zalozcom.

25. Z obsahu administrativneho spisu mal najvys$si stid d’alej za preukézané, ze dia 07.07.2014 bol na
Okresny urad v Poprade, katastralny odbor, podany navrh na vklad zalozného préva na zéklade zaloZnej
zmluvy zo dita 27.05.2014, k nehnutelnostiam nachadzajicich sa v katastralnom tizemi S., zapisanych
na LV ¢. XXXX, a to v podiele X, pozemok registra D., zastavané plochy a nadvoria o vymere 514 m2.

26. Preskimanim navrhu na vklad zadlozného prava a jeho priloh spravny organ zistil, ze predlozen
zmluvu o zriadeni zalozného prava za zélozcu podpisal splnomocnenej spolocnost’ ProHelp (zdruZzenie
obc¢ianskopravnej pomoci). Z obsahu predlozenej dohody o splnomocneni je zrejmé, ze zalozca, ktory je
aj dlznikom podla zmluvy o uvere, nemohol ovplyvnit vyber splnomocnenca, nakolko podpisal
formularova typovi zmluvu, ktorej obsah dlznik vébec nemohol ovplyvnit. Tymto podla néazoru
spravneho organu nastal konflikt podla ust. § 22 ods. 2 OZ, ked’ze zékladnym prejavom slobody vole
pri splnomocneni je slobodny vyber osoby, ktord bude za splnomocnitela obstaravat’ jeho zalezitosti.
Skutocnost’, Ze zalozny veritel’ vybral aktualne nie svojho advokata, ale ,,svoje obCianske zdruzenie®, je v
kontexte predmetu a obsahu splnomocnenia prejavom jasného konania veritela a splnomocnenca v
zhode, ¢o opét’ iba potvrdzuje porusenie ust. § 22 ods. 2 OZ.

27. V ramci skiimania ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, spravny organ dospel k zaveru, ze
predlozené splnomocnenie je neplatné, pretoze nie je urobené v predpisanej forme, so vSetkymi
nalezitost'ami, ktoré zakon vyzaduje. Wyjadril ndzor, ze zmluva o zriadeni zalozného prava je absolitne
neplatna.

28. Na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti spravny organ s poukazom na ust. § 31 katastralneho
zakona, navrh na vklad zamietol.



29. Proti tomuto rozhodnutiu zalovaného spravneho organu podala navrhovatelka (POHOTOVOST
s.r.0.) odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté preskiimavanym rozsudkom Krajského stidu v Presove.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory odvolacieho sudu

30. Podla &L 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je pravnym $tatom.

31. Neoddelitelnym atributom pravneho Statu je pravna istota a spravodlivost’ (pozri nalezy Ustavného
stdu SR napr. 1.US 17/99, 1.US 54/02).

32. Podra ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktoré ustanovi zakon.

33. Z vyssie citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze v pravnom $tate sa organu
verejnej moci neponechéva na uvahu, ¢i uplatni kompetenciu, ktort mu priznéva tstava alebo zékon. Je
povinnost'ou kazdého organu verejnej moci konat’, uplatnit’ svoju kompetenciu vzdy, v celom rozsahu a
vcas.

34. Zakon ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,katastralny zdkon) v ustanoveni § 4 ods. 1
zakotvuje, ze prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prév k nehnutelnostiam do
katastra, zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v
katastri.

35. Podla § 1 ods. 1 katastralneho zdkona kataster nehnutelnosti (d’alej len ,kataster*) je geometrické
urcenie, supis a popis nehnutelnosti. Sucastou katastra st idaje o pravach k tymto nehnutelnostiam, a
to o vlastnickom prave, zaloznom prave, vecnom bremene, prave zodpovedajicom vecnému bremenu a
o predkupnom prave, ak ma mat’ uc¢inky vecného prava a o inych pravach a povinnostiach z vecného
bremena, ak boli zriadené ako vecné prava k nehnutelnostiam, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy
majetku $tatu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku vyS$$ich tizemnych celkov, o ndjomnych
pravach k pozemkom, ak nijomné préava trvaju alebo maji trvat’ najmenej 5 rokov (dalej len ,,pravo k
nehnutelnosti*). Kataster sluzi aj ako informaény systém, najmi na ochranu prav k nehnutel'nostiam, na
danové ucely a poplatkové ucely, na ocefovanic nehnutelnosti, najmd pozemkov, na ochranu
polnohospodarskeho pddneho fondu a lesného pddneho fondu, na tvorbu a ochranu Zivotného
prostredia, na ochranu nerastného bohatstva, na ochranu narodnych kultirnych pamiatok a ostatnych
kultarnych pamiatok ako aj chranenych uzemi a prirodnych vytvorov a budovanie dal§ich informa¢nych
systémov o nehnutelnostiach (§ 2 katastralneho zakona).

36. V zmysle § 5 ods. 1 katastralneho zakona vklad je tikon spravy katastra; vkladom vznikd, meni sa
alebo zanik4 pravo k nehnutelnostiam.

37. Podla § 16 ods. 2 veta prva katastralneho zédkona sprava katastra vykonava §tatnu spravu na useku
katastra v izemnom obvode okresu.

38. Podla § 28 ods. 1 katastralneho zédkona prava k nehnutelnostiam zo zmliv uvedené v § 1 ods. 1 sa
zapisuju do katastra vkladom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V zmysle § 28 ods. 2 citovaného
zakona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaji, menia sa alebo zanikaji vkladom do
katastra, ak tento zadkon neustanovuje inak.

39. Podla odseku 3 § 28 citované¢ho zdkona pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného
rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.



40. V zmysle § 29 citovaného zakona vklad podl'a § 28 mozno vykonat’ iba na zéklade pravoplatného
rozhodnutia spravy katastra.

41. Podla § 30 ods. 1 katastralneho zakona ucastnikom konania o povoleni vkladu je ti€astnik pravneho
ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknut, zmenit' sa alebo zaniknut' pravo k nehnutelnosti. Konanie o
povoleni vkladu sa za¢ina na navrh ucastnika konania (§ 30 ods. 2 katastralneho zakona).

42. V zmysle § 30 ods. 3 katastralneho zdkona navrh na vklad sa podava pisomne a obsahuje:

a) meno (obchodné meno, nazov) a miesto trvalého pobytu (sidlo) uc¢astnika konania,

b) oznacenie spravy katastra, ktorej je navrh adresovany,

¢) oznaenie pravneho ukonu, na ktorého zaklade mé vzniknut, zmenit' sa alebo zaniknit' pravo k
nehnutelnosti; ak st predmetom navrhu na vklad pravne vztahy z viacerych pravnych ukonov, oznacia
sa vSetky pravne ukony,

d) cislo listu vlastnictva a nazov katastralneho uzemia, ak je pravo k nehnutelnosti, ktoré ma byt
vkladom dotknuté, zapisané v katastri,

e) ur¢enie dna, ku ktorému maji vzniknit’ pravne a¢inky vkladu pri prevode majetku §tatu na iné osoby
podl'a osobitného predpisu.

43. Podla § 30 ods. 4 katastralneho zakona prilohy k navrhu na vklad st najma:

a) zmluva, na ktorej zaklade ma byt zapisané pravo k nehnutelnosti do katastra, v poc¢te vyhotoveni
podl'a poctu G¢astnikov konania a jej tri d’al§ie vyhotovenia,

b) verejnd listina alebo ind listina, ktord potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, ak toto pravo k nehnutelnosti
nie je vpisané na liste vlastnictva,

¢) identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je vpisané na liste vlastnictva,

d) geometricky plan,

e) ocenenie nehnutelnosti,

f) vypis z obchodného registra alebo z iného registra, ak je ucastnikom konania pravnicka osoba,

g) dohoda o splnomocneni, ak je ii€astnik konania zastipeny splnomocnencom; podpis splnomocnitel’a
musi byt osved¢eny podla osobitnych predpisov,

h) potvrdenie o zaplateni odvodu, ak nadobudatel ma povinnost zaplatit odvod podla osobitného
predpisu.

44. Podla § 31 ods. 1 katastralneho zdkona sprava katastra preskima platnost’ zmluvy, a to najmi
opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutelnost’ou, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i st prejavy
vole hodnoverné, ¢i st dostatocne uréité a zrozumitel'né a ¢i zmluvna volnost’, pripadne pravo nakladat’
s nehnutelnost'ou nie st obmedzené.

45. Podla ods. 2 § 31 citovaného zakona pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj
na skutkové a pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

46. Podla § 31 ods. 3 citovaného zakona, ak st podmienky na vklad splnené sprava katastra vklad
povoli; inak navrh zamietne. Ak st podmienky na vklad splnené len v Casti ndvrhu a ak je to ucelné,
sprava katastra mdze rozhodnut’ len o ¢asti navrhu.

47. Podl'a § 31 ods. 6 citovaného zakona rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda pravoplatnost’ dilom
jeho vyznaéenia. Proti rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje, nemozno podat’ opravny prostriedok.
Sprava katastra doru¢i zmluvu s vyznacenim rozhodnutia o povoleni vkladu vSetkym uc€astnikom
konania (§ 31 ods. 7 katastralneho zakona). V zmysle § 8 sprava katastra doruci rozhodnutie o
zamietnuti vkladu vSetkym ucastnikom konania. Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie.
Odvolanie sa podava na sprave katastra, ktorad rozhodnutie vydala, v lehote 30 dni odo dia jeho
doru¢enia. Ak sprava katastra podanému odvolaniu nevyhovie v celom rozsahu, o odvolani rozhodne
sud.

48. Podla § 36b ods. 2 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra SR ¢. 79/1996 Z.z., ktorou sa



vykonava zdkon NR SR o katastri nehnutelnosti a zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zdkon), v zneni neskorsich predpisov (ktory bol s u¢innostou od 01.12.2009 nahradeny
vyhlaskou ¢. 461/2009 Z.z.), pri skimani platnosti zmluvy sa zist'uje, ¢i pravny tkon svojim obsahom
alebo ucelom neodporuje zakonom alebo ¢i ho neobchddza alebo €i sa neprie¢i dobrym mravom a to
najmé, ¢i

a) ucastnik bol spdsobily na pravne tkony,

b) ucastnik nesposobily na pravne tkony bol zastupeny zadkonnym zastupcom alebo inym zéstupcom,

¢) za pravnicku osobu konal opravneny zastupca,

d) zmluva, ktorej icastnikom je osoba, ktora nemdze pisat’ alebo ¢itat’, bola uzavreta vo forme notarskej
zapisnice,

e) v zmluve ide skutocne o pisomné prejavy vole 0os6b v nej uvedenych s osobitnym zretelom na tych,
ktorych préavo na jej zaklade zanika alebo sa obmedzuje,

f) uzavretiu zmluvy ucastnikov nie st na prekazku okolnosti, ktoré brania nakladaniu s nehnutelnostou,
a ¢i k pravnemu tkonu ucastnika, ktory je obmedzeny pri disponovani s nehnutelnost'ou, pripadne k
zmluve ako celku bol udeleny potrebny suhlas.

49. Najvyssi sud Slovenskej republiky v intencidch vyssie citovanych ustanoveni katastralneho zakona a
vyhlasky presktimal napadnuté rozhodnutie odporcu a dospel k zaveru, ze odporca ako organ verejnej
moci uplatnil svoju kompetenciu v stlade so zdkonom (conditicio sine qua non). Katastralny zakon
zakotvuje tri druhy zapisov vecnych a inych prav k nehnutelnostiam do katastra (vklad, zdznam a
poznamku), pricom kazdy z tychto pravnych instititov ma iné pravne ucinky. V sulade s platnou
pravnou upravou v Slovenskej republike sa k nadobudnutiu vlastnickych a inych vecnych prav k
nehnutelnostiam vyzaduji dva ukony.

50. Prvym ukonom je uzavretie pravneho tkonu medzi u¢astnikmi konania (napr. podla Ob¢ianskeho a
Obchodného zadkonnika), ktory predstavuje tzv. titul nadobudnutia prava podla hmotného prava.
Druhym ukonom je rozhodnutie spravy katastra, ako spravneho organu podla katastralneho zakona,
ktorym sa povoluje vklad vlastnickeho alebo iného vecného prava do katastra.

51. Institut vkladu je zaloZzeny na zaklade konStitutivnosti, ¢o znamena, Ze zmluvné vecné prava k
nehnutelnostiam vznikaji, menia sa a zanikaju vkladom do katastra. Sprava katastra je ako organ S$tatnej
spravy sucastou vykonnej moci §tatu a je v jej kompetencii rozhodovat’, ¢i st splnené podmienky na
povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam do katastra na zaklade vkladu prav k nehnutelnostiam. Na
konanie o povoleni vkladu je miestne prislusnd ta sprava katastra, v ktorej obvode sa nachadza
nehnutelnost’.

52. Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa za¢ina na zdklade navrhu ucastnika konania,
pricom katastralny zakon zakotvuje jednak obligatérne nalezitosti navrhu, na zaklade ktorého sa vkladové
konanie zacina, ako aj prikladmo prilohy navrhu, ktoré ma ucastnik vkladového konania spolu s
navrhom na povolenie vkladu predlozit’. V priebehu vkladového konania sprava katastra ako spravny
organ posudzuje podstatné nalezitosti prislusného zmluvného typu a to z hladiska kritérii, ktoré st
prikladmo uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zakona a predmetni zmluvu posudzuje aj
v intencidch ustanovenia § 36b ods. 2 vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z.

53. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri
ktorom sprava katastra ako spravny organ na zaklade predlozenych pisomnych podkladov podla § 31
ods. 1, 2 katastralneho zakona a § 36b ods. 2 vyhlaSky €. 79/1996 Z.z.) posudzuje skuto¢nosti, ktoré by
mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovaciecho procesného postupu je
rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad.

54. Podla § 23 Ob¢ianskeho zakonnika zastipenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia §tatneho
organu, alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

55. Pravny vztah zastipenia, pokial’ ide o dévody jeho vzniku, vznika bud’ priamo zo zakona, na zaklade



rozhodnutia stdu alebo iného organu, alebo na zaklade zmluvy. Podla toho rozliSujeme: 1. zakonné
zastupenie, ktoré vzniklo priamo zo zakona alebo na zéklade rozhodnutia sudu ¢i iného Statneho organu,
2. zmluvné zastipenie (splnomocnenie).

56. Pri zmluvnom zastapeni rozliSujeme:

a) zmluvu, ktorou sa zakladd pravny vztah zastipenia. Obciansky zakonnik nazyva takato zmluvu
dohodou o plnomocenstve (§ 23). Za najfrekventovanejSie zmluvy, ktoré zakladaji pravny vztah
zastipenia, mozno povazovat zmluvy, tykajice sa pravnej pomoci uzavreté medzi klientom a
advokatom,

b) pravny vztah zastipenia ako vzt'ah medzi zastupcom a zastupenym, ktory je dany predmetom a
obsahom (vzijomnymi pravami a povinnost’ami) zastupenia;

¢) plnomocenstvo ako osvedCenie o existencii pravneho vztahu zastipenia.

57. V prejednavanej veci plnomocenstvo (ako jednostranny pravny ukon preukazujuci existenciu
pravneho vztahu zastipenia) bolo spisané na vopred pripravenom tla¢ive, ktoré pripravila
POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, bez d’aliej prezentacie pripadného zmluvného vztahu uzavretého
medzi splnomocnencom a klientom. Z celého kontextu zmluvy a jej podpisovania je nejasné, aka volu
mienil dlznik prejavit’ podpisanim zmluvy. Zmluvu podpisala 14.05.2013 (pozri ddtum podpisu zmluvy).

58. Na tieto vSeobecné podmienky na body 15. a 16. sa odvolava zmluva pri splnomocneni veritel'a
dlznikom na vSetky tkony vykonat sa majice v Centralnom depozitari cennych papierov SR, a.s.
Samotné plhomocenstvo dlznikom podpisané nie je. Platny pravny tkon podla § 37 Obcianskeho
zakonnika je, Ze k prejavu vole doslo slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, s moznym plnenim.

59. Sloboda a vaznost’ st zakladné nalezitosti vole. Sloboda vole vychadza z podmienok utvarania vole
konajiceho subjektu. Vola bez jej prejavu nie je poznatelna. Vaznost’ vole suvisi s tym, Ze sa zdanlivo
prejavuje vola, ktord v skuto¢nosti neexistuje, resp. existuje, avSak v inej kvalite, nez to ukazuje prejav.
Zrozumitelnost’ pravneho tkonu znaCi, ze jeho adresat je objektivne schopny pochopit’ vyrazové
prostriedky pouzité na vyjadrenie pravneho ukonu. Pravny tkon je urcity len vtedy, ked nie je vnlitorne
rozporny jeho obsah, alebo ked’ pripadny rozpor mozno odstranit’ vykladom.

60. Je mozné suhlasit’ s pravnym nazorom krajského sudu, ze dohoda o plnomocenstve je dvojstranny
pravny ukon a ani dokazovanim nebolo zistené, Ze takato zmluva platne bola uzavreta, ktorej existenciu
malo prezentovat’ plnomocenstvo uvedené v zmluve.

61. Ustava Slovenskej republiky garantuje ochranu vlastnickeho prava v ¢1. 20.

62. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze v zmluvach o tvere je pouzita forma zabezpecenia
uveru zabezpeCovacim prevodom vlastnickeho prava k dlznikovej nehnutelnosti s dolozkou, ze v
pripade, ak uver nebude dlznikom do ur¢itého dia vrateny, nadobudne veritel’ ,,aplné* vlastnicke pravo k
nehnutelnosti. Je potrebné uviest, Ze dojednanie prevodu prava ako obligaéného zabezpeCovacicho
inStitttu ma v zasade len funkciu zabezpecovaciu a nie funkciu uhradzovaciu. Zmluvné dojednanie, ktoré
umoziiuje zanik vlastnictva pdvodného vlastnika k nehnutelnosti bez ohladu na vysku zostatku
nesplateného dlhu v case, ked’ sa prevod vlastnickeho prava na veritela stane nepodmienenym svojim
ucelom a obsahom, podla nazoru odvolacicho sudu obchadza zakon, a je teda v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika neplatné.

63. Napokon najvyssi sud poukazuje aj na to, Ze obchadzanie zdkona spoc¢iva i vo vyluceni zavdzného
pravidla zdmernym pouzitim prostriedkov, ktoré sami o sebe nie su zdkonom zakazané a v ddsledku
¢oho vzniknuty stav z hladiska pozitivneho prava sa javi ako nenapadnutelny. Konanie ,,in fraudem
legis“ predstavuje postup, kedy sa niekto sprava podla prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok
pravnou normou nepredvidany a neziaduci.

64. Zakon nevylucuje uzavretie vSetkych zmliv pouzitych v predmetnej veci (zmluvu o tvere, zmluvu o



zastapeni, zalozni zmluvu), tieto zmluvy je v§ak potrebné posudit’ aj v kontexte ich vzajomnej suvislosti,
to znamen4, ¢o tymito zmluvami sa mienilo dosiahnut’. V podstate tymito zmluvami sa méze dosiahnut’
nie len zabezpecenie navratnosti poskytnutej sumy v navySenej hodnote veritelovi, ale aj mozny prechod
diznikovho vlastnictva k jeho celému nehnutelnému majetku v nepochybne d’aleko va¢sej hodnote, nez
je vyska plnenia povinného z tiverovej zmluvy.

65. Preto aj odvolaci sud sa stotoziuje s pravnym ndzorom odporcu a sudu prvého stupiia, ze tymto
postupom zo strany navrhovatel’ky sa vyrazne zasahuje do prav povinného vo vykone prav a povinnosti
vyplyvajicich z ob¢ianskopravnych vzt'ahov, ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi.

Z horeuvedenych dévodov preto mozno konstatovat, Ze rozhodnutie odporcu je v sulade so zakonom a
krajsky sud nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil.

66. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatelky a tiez s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach,
najmé uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 8 Szo 30/2007, 1Szr 178/2011, 10Szr 159/2011, pri ktorom
najvys$si sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od neho odchylil (napriklad zasadna zmena
pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 v spojeni s
§250ja ods. 3 a § 2501 ods. 2 OSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

67. O prave na nahradu trov odvolacicho stidneho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP, podla ktorého neuspeSnej navrhovatelke pravo na uplnu
nahradu trov tohto konania nevzniklo, na zaklade ¢oho ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Najvyssi stid v prejednavanej veci v stulade s ustanovenim § 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP rozhodol bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem
(vo veci prebehlo na prvom stupni stidne pojednavanie, priCcom t¢astnikom bola dand moznost’ sa ho
zuCastnit’), neSlo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 OSP (uUprava vztahov tykajicich sa evidencie
nehnutelnosti vychadza z verejnopravnych vzt'ahov), v konani nebolo potrebné v stlade s ustanovenim
§ 2501 ods. 1 OSP vykonat dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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