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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcu: Kaufland Slovenska
republika, v.o.s., ICO: 35 790 164, Trnavska cesta 41/A, Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria
Ecker-Kan & Partners, s.r.o., Namestie Martina Benku 9, Bratislava, proti Zalovanému: Statna
veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, Botanicka 17, Bratislava, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 150/2015 zo dna 13. februara 2015, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/62/2015-98 zo dna 2. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/62/2015-98 zo dia 2.
februara 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 150/2015 zo dna 13.02.2015, ktorym bolo zmenené rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a
potravinovej spravy Prievidza ¢. Ro-130/2014-ZK, 3248/2014 zo dna 27.11.2014, ktorym bola
zalobcovi ulozené pokuta vo vyske 8.000,- € podla § 28 ods. 4 pism. a/ v spojeni s § 28 ods. 7 zakona
¢. 152/1995 Zb. o potravinach v zneni u¢innom ku ditu vydania administrativnych rozhodnuti (d’alej len
»zakon €. 152/1995 Z.z.). Prvostupnové rozhodnutie bolo odvolacim organom zmenené tak, ze vo
vyrokovej ¢asti v suvislosti s porusenim povinnosti zabezpecit' skladovanie potravinarskeho odpadu bolo
preformulované uvadzané udajné poruSenie povinnosti doplnené ust. § 10 ods. 5 pism. f/ vynosu ¢.
28167/2007-OL a bolo vypustené tvrdenie ohl'adom nemoZznosti vykonavania dokladnej sanitacie, bola
bliz§ie Specifikovand potravina, ktorej nazov a zlozenie neboli iidajne oznacené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka a pokuta bola odévodnena z viacerych hladisk. Rozhodnutie v ostatnej Casti vratane



pokuty vo vyske 8.000 eur uloZenej na zaklade ustanovenia § 28 ods. 4 pism. a/ v spojeni s § 28 ods. 7
zakona €. 152/1995 Z.z. zostalo nezmenené.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, ze skutkovy stav bol spravnymi orgdnmi dostatoCne zisteny, o
¢om svedc¢i zaznam z kontroly, kde je uvedena identifikacia jednotlivych druhov a mnozstva, ktoré boli
posudené ako nevhodné na ludsktl spotrebu a dovody ich nevhodnosti. Whotovena dokumentacia
slizila na podporu zisteni podrobne popisanych potravin v zdzname o turadnej kontrole potravin.
Preukazuje, Ze tvrdenie in§pektorov o naruSeni bezpe¢nosti zemiakov a papriky podpisané v uradnom
zazname su pravdivé. Ak sa pocas kontroly baleného ovocia, zeleniny a zemiakov podla zakona ¢.
152/1995 Z.z. vyskytni volnym okom viditelné jednotlivé plody zeleniny, resp. hluzy zemiakov, ktoré
nie st vhodné na ludsku spotrebu z dovodu vyskytu hniloby alebo plesne, inSpektor takéto balenie
neotvara a netriedi, ale povazuje celé balenie nevhodné na l'udska spotrebu. Krajsky sud vyjadril stihlas s
nazorom zalovaného, Ze potraviny neboli hodnotené z hladiska ich kvality, ale z hl'adiska bezpecnosti
podla Nariadenia (ES) ¢. 178/2002, ktoré ziadnu percentudlnu odchylku bezpecnosti potravin
nepripusta.

V spravnom konani bolo preukazané, ze zalobca sa dopustil spravnych deliktov podla § 28 ods. 2 pism.
f/, § 28 ods. 2 pism. o/, § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 152/1995 Z.z. a to opakovane, ¢o odévodiuje
aplikaciu § 28 ods. 6 a 7 zakona ¢. 152/1995 Z.z. Uvedené spravne delikty si v zdkone sankcionované
roznou sankciou, a kedze zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) neupravuje postup spravnych organov pri postihu
za subeh viacerych spravnych deliktov, spravny orgdn ma pri ukladani pokuty uplatnit’ na zaklade
analogie legis tzv. absorp¢nll zisadu, t.j. podstata tkvie v absorpcii sadzieb a ulozeni pokuty podla
ustanovenia vztahujiceho sa na iny spravny delikt najprisnejSie postihnutelny. Spravny organ ako
najprisnejSie postihnutelny iny spravny delikt posudil umiestiiovanie na trh potravin nevhodnych na
Tudskt spotrebu a to s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze ho mozno postihnat’ najvy$Sou pokutou na mnozstvo
potravin a fakt, Ze bola preukdzand opakovanost’ protipravneho konania. Spravny organ zohl'adnil mozné
nasledky zistenia protipravneho konania, ako aj minulost’ prevadzkovatela a krajsky sud povazoval
vysku ulozenej pokuty za primeranti a zodpovedajicu zistenému protipraévnemu stavu.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupiiové
administrativne rozhodnutie zru$i a vec vrati Zalovanému na d’alsie konanie. V dévodoch uviedol, Ze
prvostupiiovih  spravny sud mal v predmetnom pripade preskimat’ napadnuté rozhodnutie z
nasledovnych hladisk:

1. ¢i toto rozhodnutie vychadza z riadne a spolahlivo zisteného skutkového stavu ¢o do plnosti a
presnosti zisteni,

2. ¢i bol vecne spravny postup, pokial’ spravny orgéan aplikoval absorpénu zasadu a potom za vSetky
skutky ulozil Zalobcovi nie individualne penazné sankcie, ale thrnnu sankciu vo vyske 8.000,- €,

3. ¢i ulozenie peniaznej pokuty sa nevymyka zo zakonnych limitov spravnej uvahy a ¢i pokuta uloZené
zalobcovi nie je neprimerana vo vztahu k rozhodnutiam, ktoré predlozil Zalobca.

K bodu 1. odvolania zalobca uviedol, Ze namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu spravnym
organom, ked’ vzhladom na charakter vytykanych nedostatkov spravny organ mal verifikovat’
senzorické zistenia in§pektorov objektivnym sposobom. Zalobca v tejto suvislosti taktiez podotykal, Ze
predmetné vyrobky nemali uplynuty datum minimalnej trvanlivosti a boli skladované v sulade s pravnymi
predpismi. Zalobca poukazal na nedostatoéne zisteny skutkovy stav, a to z dovodu, Ze v dokumentacii
zdznamu z uradnej kontroly potravin &. PD/2014NE, DO, SI, BO, HL/70 absentuje protokol alebo
zaznam zo senzorického hodnotenia nevyhovujucich vyrobkov vykonaného na mieste, v désledku ¢oho
je dovod domnievat’ sa, Ze tento nebol vykonany, ¢im nebol dodrzany postup pri hodnoteni prislusnych
produktov. Posudenie tejto skuto¢nosti je pritom rozhodujuce pre urcenie, ¢i spravny orgéan riadnym a
zakonnym sposobom vykonal dokazy, a teda pre zakonnost’ celého rozhodnutia. Ked'Zze spravny organ v



rozhodnuti neuviedol skuto¢nosti, ktoré by preukazovali, Ze vykonané dokazovanie nebolo zatazené
vadou, nie je mozné preukézat, ze skutone iSlo o suchtl hnilobu a narusené, resp. mechanicky
poskodené hluzy. Proces dokazovania mal byt doplneny dalsimi dokazmi, aby doslo k odstraneniu
akychkol'vek pochybnosti o nebezpecnosti a nevhodnosti potraviny. Podl'a Zalobcu je tato poziadavka na
odstranenie pochybnosti o to viac nevyhnutna, ked’ze kontrolované vyrobky boli v dobe spotreby a boli
skladované v stlade s pravnymi predpismi.

K bodu 2. odvolania Zalobca uviedol, Ze mu nie je zrejmé, preCo pri eurokonformnom vyklade
ustanovenia § 3 ods. 1, 5 Spravneho poriadku a ¢1. 55 Nariadenia ¢. 882/2004 ,,zavedené sankcie musia
byt u¢inné, umerné a odradzujice™ je zalobca netimerne zat'azovany tym, ze je mu ukladana sankcia za
porusenie povinnosti inych subjektov, voci ktorym ma zakonné pravo na regres Casti sankcie, avSak
zalobcovi sa rozhodnutiami zalovaného a prvostupniového sudu berie redlne moznost’ realne tieto jeho
regresné naroky realizovat. Zalobca trva na tom, e uvedenie vysledku spravnej Givahy vo vyroku (a
nasledne aj v odévodneni) ohl'adom toho, o aki sumu to-ktoré porusenie zvysilo pri pouziti absorpcnej
zasady pokutu, nie je pre zalovaného neprimerane komplikované a pritom neddjde k znacnym
komplikaciam pre Zalobcu pri uplatiiovani jeho regresnych narokov, t.j. opravnenych pravnych zaujmov.
Statna moc nesmie Zalobcu postihovat’ tym, Ze mu ete nad ramec uloZenej pokuty zaroveii zabrani v
realizacii jeho prav.

K bodu 3. odvolania zalobca uviedol, Ze prvostupnovy spravny organ a ani zalovany vo svojich
rozhodnutiach Ziadnym spdésobom nezohladnili § 3 ods. 5 Spravneho poriadku a ani rozhodnutia, na
ktoré zalobca poukézal v priebehu spravneho konania. Prvostupiiovy spravny sud vo svojom rozsudku
konS$tatoval, Ze v kazdom pripade sa musia zohladnit’ individudlne kritéria poruSenia zékona a vychadzat’
z ich hodnotenia a posudenia. Zaroven krajsky sud uviedol, Ze v rozhodnutiach, na ktoré poukéazal
zalobca, boli ulozené niz§ie pokuty, ale tieto zistenia ziadnym sposobom nekonfrontoval s vySkou
udelenej pokuty, ¢o je podla zalobcu v rozpore s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. Uznanie takejto
sprévnej uvahy pri sankcionovani zohl'adnujuc aplikaciu § 3 ods. 1, 5 Spravneho poriadku za zdkonni
podla Zalobcu predstavuje vyrazné poruSenie zasad spravodlivosti a pravnej istoty garantovanych
zalobcovi Ustavou SR a medzindrodnymi dohovormi a taktieZ z toho vyplyvajiceho tstavného principu
rovnosti (podla &l. 12, 13 ods. 3 Ustavy SR) a eurdpskeho principu zikazu diskriminacie a ochrany
legitimnych ocakavani od spravnych organov. Ide o tzv. poruSenie poziadavky ,,rovnakého metra“ nielen
vo vztahu k ucastnikom v ramei jedného spravneho konania, ale vo v8etkych skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch pocCas ti¢innosti danej pravnej upravy, aby nevznikali neodévodnené rozdiely v
rozhodnutiach, zvyhodnenia alebo znevyhodnenia uc¢astnikov konania.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdit’. Uviedol, ze skutkovy stav povazuje za nalezite zisteny a preukazany, ked’ze vSetky nedostatky
zistené predmetnou kontrolou su popisané v Zazname z kontroly v ¢asti III. bod 3, kde je uvedena
identifikacia jednotlivych druhov papriky a zemiakov, mnozstva, ktoré boli posudené ako nevhodné na
Tudsku spotrebu a dovody ich nevhodnosti. Tieto zistenia boli zdokumentované aj fotograficky, pri€om
z vyhotovenej fotodokumentécie je zrejmé, ze ide o druhy zeleniny a zemiakov, ktoré su uvedené v
zazname z kontroly a st zdokumentované také porusenia, ako su uvedené aj pisomne v zdzname z
kontroly.

Zalovany s poukdzanim na doterajSiu judikatiru taktiez povazuje za opravnené pouZitie absorpénej
zasady pri ukladani pokuty za vSetky zistené spravne delikty. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 4S70/49/2012 z 30.10.2012, z ktorého vyplyva, Ze nie je potrebné uvadzat' pri kazdom
dielcom poruseni zakona vysku sankcie, pretoze by tym prave doslo k negovaniu uplatnené¢ho principu
uhrnného trestu.

Zalovany tiez uviedol, ze ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto¢niuje v ramci uvahy spravneho
organu, pricom pouzitie spravnej uvahy musi byt v sulade so zasadami logického uvaZzovania a



rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu musi byt aj nalezite zdovodnené. Legitimne o¢akavania
sa nedaju absolutizovat. Nemozno vzdy nemennost’ legitimne o¢akavat’ tam, kde je ur¢itému organu
dana diskre¢nd prdvomoc, priCom uvedené je mozné a potrebné aplikovat' aj v oblasti spravneho
trestania. Pri urCovani vySky pokuty na zaklade zdkonom povolenej volnej uvahy, prvostupnovy
spravny organ, ako aj zalovany zohl'adnovali hl'adiska uvedené v § 28 ods. 9 zakona ¢. 152/1995 Z.z.
Nie je povinnostou spravneho organu sktimat, ako v pripade poruSenia povinnosti ustanovenych
zakonom ¢. 152/1995 Z.z. rozhodli vSetky vecne alebo miestne prislu$né organy tradnej kontroly
potravin. Znamenalo by to posudit’ skutkové okolnosti konani prebichajicich na vsSetkych orgénoch
uradnej kontroly potravin v Slovenskej republike. Rozhodujuca pre posudenie veci totiz nie je len
samotna vyska pokuty, ale aj dovody a okolnosti za ktorych bola ulozena. Spravne organy ani nemaji k
dispozicii pisomné zaznamy a dokumentaciu, ktora slizi k vydaniu rozhodnutia inych organov. Zalovany
tak povazuje thrnnt pokutu 8.000,- € ulozenu za predmetné zbiehajuce sa spravne delikty v dolnej Casti
definovanej sadzby (0,8% z maximalnej pokuty) za primerant a ziadnym spdsobom nevybocujicu z
rozhodovacej ¢innosti organov tiradnej kontroly potravin.

Iv.

Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze povazuje skutkovy stav za nedostato¢ne zisteny z
viacerych dovodov. V prvom rade poukazal na skutoCnost, ze v dokumentécii k zdznamu z uradnej
kontroly potravin ¢. PD/2014NE, DO, SI, BO, HL/70 absentuje protokol alebo zaznam zo senzorického
hodnotenia nevyhovujucich vyrobkov vykonaného na mieste, v dosledku ¢oho je dovod sa domnievat’,
ze ani nebol vykonany. Absencia protokolu alebo zaznamu zo senzorického hodnotenia nevyhovujucich
prostriedkov je jednoznacnym dbékazom porusenia postupu pri hodnoteni prislusSnych produktov.
Zalovany taktiez Ziadnym spdsobom nezohladnil, Ze predmetné vyrobky nemali uplynuty datum
minimalnej spotreby a boli skladované v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi, z ¢oho vyplyva, ze
zalobca sa svojou manipulaciou s vyrobkami porusenia zdkona nedopustil.

Posudenie vyssie uvedenych skuto€nosti je rozhodujuce pre spravne urcenie skutkového stavu. Kedze
spravny orgéan v rozhodnuti neuviedol skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Zze vykonané dokazovanie
nebolo zat'azené vadou, nie je mozné preukazat, ze skutoCne i§lo o suchu hnilobu a narusené resp.
mechanicky poskodené hl'uzy. Cely proces kontroly a dokazovania mal byt doplneny d’alsimi dokazmi,
aby doslo k odstraneniu akychkol'vek pochybnosti o nebezpe¢nosti a nevhodnosti potravin.

Zalobca tiez uviedol, Ze pravny zaver uvedeny v rozsudky Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4S70/49/2012
zo dna 30.10.2012 nezbavuje spravny organ jeho zadkonnej povinnosti postupovat’ podla § 3 ods. 1, ods.
4 Spravneho poriadku, t. j. chranit’ aj prava a zaujmy zalobcu a ¢o najmenej ho ako ucastnika konania
zatazovat. Pre sprdvny orgdn nemoze predstavovat’ Ziadny zésadny problém uviest' asponi u tych
nedostatkov, ktoré svojim konanim zjavne spdsobili dodavatelia vyrobkov, sumu, o ktora v dosledku
takychto nedostatkov bola zvySena sankcia ulozena ako thrnny trest.

Zalobca taktieZ uviedol, Ze uloZenim uhrnnej sankcie v predmetnej podobe doslo k obmedzeniu
zakonnych néarokov Zalobcu na ndhradu Skody. Prihliadnuc na uvedené skutoc¢nosti sa zalobca
nestotoznil s pravnym nazorom zalovaného uvedenym v napadnutom rozhodnuti o aplikdcii absorpcnej
zasady v konani v danej podobe, ani s uloZzenim thrnnej sankcie vo vyske 8.000,- €, kedze z takto
uloZenej sankcie nie je mozné urcit’ podiel vysky sankcie s ohl'adom na tie postihované nedostatky, ktoré
svojim konanim sposobil dodavatel’ Zalobcu. Zalobca v tejto stvislosti opdtovne poukazal na to, Ze
predmetné potraviny nemali uplynuty datum minimalnej spotreby a boli skladované v stlade s
prislusnymi pravnymi predpismi ¢o znamend, Ze k poruSeniu zakona nedoslo konanim zalobcu, ale kvoéli
nedostatkom na strane vyrobcov resp. distriblitorov potravin.

V suvislosti s aplikaciou § 3 ods. 5 Spravneho poriadku ma podla Zalobcu spravny organ zakonni
povinnost’ zohladnit, ako v obdobnych konaniach rozhodol iny vecne a miestne prislu§ny spravny
organ. V pripade nezohl'adnenia rozhodnuti inych spravnych organov budi postupne vznikat’ teritoridlne
rozdiely vo vysSkach ulozenych pokit a budud ustavne nekonformne zvyhodnovani podnikatelia



vykonavajlici svoju ¢innost’ v oblastiach s najnizSou vysSkou uloZenych pokut. Vsetky pravoplatné
rozhodnutia s uverejiované na internetovej stranke zalovaného a tym aj dostupné pre vSetky regiondlne
veterinarne a potravinové spravy, ¢im nevznikd pre jednotlivé spravne organy ziaden problém sa s
tymito rozhodnutiami oboznamit’. Zalobca tiez poukazal na to, Ze pre zalovaného, tym Ze uz uverejiiuje aj
rozhodnutia na svojej internetovej stranke, nemoéze predstavovat’ ziaden problém zverejnit’ aj dodato¢nt
dokumentaciu. Spravne organy, ktoré st v podriadenosti Zalovaného, tieto zaznamy (zaznamy, resp.
rozhodnutia inych RVPS) vSak k dispozicii maji a musia mat’ prave s poukazom na § 3 ods. 5
Spravneho poriadku. Zalobca poukéazal na to, Ze Zalovany ma povinnost’ koordinovat, t.j. zabezpedit
jednotny postup podriadenych RVPS v obdobnych pripadoch, pricom Zzalovany priznal, ze tak v danom
spravnom konani neurobil. Mnozstvo rozhodnuti prislusnych spravnych organov neméze byt v Ziadnom
pripade dovodom na imyselné porusovanie § 3 ods. 5 Spravneho poriadku.

Zéaverom zalobca zopakoval petit odvolania a tiez navrhol, aby odvolaci sid na zdklade vykonaného
dokazovania zmenil rozsudok prvého stupna tak, ze v zmysle § 250j ods. 5 O.s.p. znizi uloZzenu pokutu.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznameniec o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvysSieho sudu www.nsud.sk,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podl'a ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (d’alej len ,,0.s.p.).

Z obsahu pripojeného sudneho a administrativneho spisu senat odvolacieho sudu zistil, Ze in§pektori
Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy Prievidza vykonali dila 21.09.2014 v ¢ase od 7,30 do
13,00 hod. v prevadzke Kaufland G. Svobodu 58, Partizanske cielent kontrolu zameranu na bezpe¢nost’
potravin - CK 255/12, cielent kontrolu ovocia a zeleniny a jej vhodnost’ na l'udski spotrebu - CK 288,
cielenti kontrolu 287 - vhodnost’ konzumnych zemiakov na I'udsku spotrebu pri ich uvadzani na trh.

Na zéklade tejto kontroly in§pektori zistili, Ze Zalobca diia 21.09.2014 v ¢ase Uradnej kontroly potravin
umiestioval na trh potraviny nevhodné na l'udskt spotrebu a to zemiaky konzumné neskoré prané 2 kg
bal. odroda Mariska, konzumné zemiaky neskoré prané 2 kg bal. odroda Musica, konzumné zemiaky
neskoré prané 2,5 kg bal. odroda Gioconda, paprika biela ko§ 500 g I. trieda krajina pévodu Slovensko,
paprika na le¢o II. trieda 3 kg bal, krajina povodu CR. Ukastnik konania tymto porusil pravne predpisy a
to § 4 ods. 1 zékona o potravinach, § 6 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 152/1995 Z.z., ¢1. 14 ods. 2 pism. b/
Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 Eurdépskeho parlamentu a rady z 28.01.2002. Z vysledku predmetnej

kontroly bol vypracovany zaznam o tradnej kontrole potravin ¢. PD/2014/NE,DO,SI,BO,HL/70,
ktorého prilohu tvori fotodokumentacia vykonana pocas kontroly.

Dalej kontrola zistila, Ze Zalobca v ¢ase konania diia 21.09.2014 v &ase tGradnej kontroly potravin
nezabezpecil skladovanie potravinarskeho odpadu primeranym spoésobom a to tym, ze zivo¢iSny odpad
bol skladovany v priestore prijmu tovaru v plastovych sudoch bez moznosti chladenia a vykonavania
doslednej sanitacie, v priestore nie je privod te¢ticej teplej a studenej vody, kanalizaéna vpust. Dalej bolo
zistené, Ze zalobca v danom c¢ase uradnej kontroly potravin nezabezpecil skladovanie potravin za
vhodnych podmienok a to tym, ze v sklade Cerstvého peCiva boli prepravky s nebalenym pe¢ivom
prekryté pouzitymi kartonmi. Dalej Zalobca nezabezpegil hygienu predaja a tiez, aby vietky predmety,
prisluSenstvo a zariadenia, s ktorymi potraviny prichadzaji do styku boli u¢inne Cistené a tam, kde je to



potrebné, dezinfikované a to tym, ze na predajnej ploche boli zistené ticto hygienické nedostatky: na
useku pultového predaja bol narezovy stroj zne€isteny, taktiez boli zne€istené chladiaca vitrina, mraziaca
vana zvySkami potravin a uhynutym hmyzom a regaly zvySkami potravin.

Dalej bolo zistené, e v Gase uradnej kontroly potravin predaval Zalobca potraviny neozna¢ené vietkymi
udajmi v slovenskom jazyku a to tym, Ze ponukal na predaj vyrobok Bawaria - nealkoholické pivo, ktory
nebol oznaceny v kodifikovanej podobe Statneho jazyka nazvom potraviny a zloZzenim v celkovom
mnozstve 32 litrov a v celkovej cene 44,16 €.

Regionalna veterinarna potravinova sprava Prievidza zaslala zalobcovi upovedomenie o zacati spravneho
konania zo dna 27.10.2014 ¢. Ro-130/2014-ZK vo veci zistenych poruseni, ktoré zalobca prevzal dia
29.10.2014. V lehote urcenej spravnym organom sa Zalobca pisomne vyjadril k podkladu listom zo dia
03.11.2014.

Nasledne spravny organ prvého stupiia vydal dia 27.11.2014 rozhodnutie &. Ro-130/2014-ZK,
3248/2014, kde za uvedené porusSenia ulozil Zalobcovi thrnnti pokutu vo vyske 8.000,- €. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. 150/2015 zo dina
13.02.2015, ktorym zmenil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia, tak ako je uvedené vyssie.

Podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 152/1995 Z.z. prevadzkovatelia si povinni na vSetkych stupnoch vyroby,
spracuvania a distribucie vratane internetového predaja dodrZiavat’ poziadavky upravené tymto zdkonom
a osobitnymi predpismi.

Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 152/1995 Z.z. tradnou kontrolou potravin sa overuje dodrziavanie
poziadaviek ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi v oblastiach a na ucel uvedeny v
odseku 1; neuplatiiuje sa, ak ide o metrologicku kontrolu a metrologicky dozor, veterinarne kontroly
podl'a osobitného predpisu, ako aj kontrolu krmiv podla osobitného predpisu.

Podl'a § 20 ods. 9 zakona €. 152/1995 Z.z. zamestnanci orgénov uradnej kontroly potravin vykonavajici
uradné kontroly potravin st opravneni na zdklade skuto¢nosti zistenych uradnou kontrolou potravin
ukladat’ na mieste opatrenia podl'a odseku 12, § 19 ods. 2 a opatrenia podl'a osobitnych predpisov.

Podla ¢l. 54 ods. 1 Nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) €. 882/2004 z 29. aprila 2004 o
uradnych kontrolach uskutoéiiovanych s cielom zabezpecit' overenie dodrZiavania potravinového a
krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata v platnom zneni (d’alej len
»Nariadenie (ES) ¢. 882/2004), ak prislusny organ zisti nedodrziavanie predpisov bude konat’ tak, aby
zabezpecil, aby prevadzkovatel situaciu napravil. Prislusny organ bude pri rozhodovani o tom, ako bude
konat’, brat do uvahy povahu tohto nedodrziavania, ako aj minulost’ prevadzkovatela pokial’ ide o
nedodrziavanie predpisov.

Podla ¢lanku 54 ods. 2 Nariadenia (ES) ¢. 882/2004, pokial' je to potrebné, budi sucastou tohto
konania tieto opatrenia: a/ nariadenie hygienickych postupov alebo akejkol'vek inej akcie, ktorti povazuje
prislusny organ za potrebni na zabezpecCenie krmivovej a potravinovej bezpe€nosti alebo dodrziavania
potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata: b/
obmedzenie alebo zadkaz uvadzat’ tieto krmiva, potraviny alebo zvieratd na trh, dovazat ich alebo
vyvazat.

Podl'a § 23 ods. 5 zakona ¢. 152/1995 Z.z. organy uradnej kontroly potravin v rdmci svojej pdsobnosti
ukladaju opatrenia a pokuty.

Podl'a § 28 ods. 12 zakona ¢. 152/1995 Z.z. sa na konanie o uloZeni pokuty vzt'ahuje v§eobecny predpis
0 spravnom konani.

Podla § 31 ods. 2 zdkona ¢. 152/1995 Z.z. sa na konanie podla tohto zdkona vztahuji vSeobecné
predpisy o spravnom konani okrem konania podla § 20 ods. 9 a 12.



Podla § 12 ods. 1 pism. a/ zédkona €. 152/1995 Z.z. ten, kto preddva potraviny vratane internetového
predaja, zodpoveda za bezpecnost’ a kvalitu predavanych potravin.

Podl'a § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 152/1995 Z.z. organ uradnej kontroly potravin ulozi pravnicke;j
osobe alebo fyzickej osobe - podnikatel'ovi pokutu od 1000 eur do 300 000 eur, ak v rozpore s tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi vyraba alebo umiestiiuje na trh potraviny, ktoré nie st bezpecné,
su zdraviu §kodlivé a nevhodné na l'udsku spotrebu alebo su skazené.

Podl'a § 28 ods. 7 zakona ¢. 152/1995 Z.z. ak do jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty dojde k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta
podla odseku 4, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla
odseku 4.

Podla ¢l. 2 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 ,potraviny znamenaji akékol'vek latky alebo vyrobky, ¢i uz
spracované, Ciastoéne spracované alebo nespracované, ktoré su ur¢ené na l'udsk( spotrebu alebo o
ktorych sa predpoklada, ze st na fiu urcené.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 ,,potravinové pravo™ znamena zakony, iné pravne
predpisy a spravne opatrenia, upravujuce potraviny vo v§eobecnosti, a najmi potravinovu bezpec¢nost,
¢i uz na urovni spolo¢enstva alebo na vnutro$tatnej Grovni; vztahuje sa na vSetky stupne vyroby,
spracuvania a distribucie potravin a tiez krmiv vyrdbanych pre zvieratd ur¢ené na produkciu potravin
alebo pre zvierata ur¢ené na kfmenie takychto zvierat.

Podl'a ¢l. 3 ods. 7 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 ,,maloobchod predstavuje manipulaciu s potravinami
a/alebo ich spractvanie a ich skladovanie v mieste predaja alebo dodavky kone¢nému spotrebitelovi a
zahfna distribu¢né zakoncenie, stravovacie prevadzky, zdvodné jeddlne, inStituciondlne stravovanie,
reStauracie a podobné prevadzky stravovacich sluzieb, obchody, distribu¢né centrd v supermarketoch a
velkoobchodné predajne.

Podla ¢l. 3 ods. 18 Nariadenia (ES) ¢&. 178/2002 ,koneny spotrebitel* znamena posledného
spotrebitela potravin, ktory nevyuziva potraviny ako sucast’ akejkol'vek potravinarskej prevadzky alebo
¢innosti.

Podl'a ¢l. 14 ods. 1 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002, potraviny sa nesmu umiestiiovat’ na trhu, ak nie st
bezpedné.

Podrla ¢1. 14 ods. 2 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002, za nebezpecné sa budi povazovat’ potraviny, ak st
a) zdraviu Skodlivé;
b) nevhodné na I'udsku spotrebu.

Podrla €l. 14 ods. 5 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002, pri ur¢ovani toho, ¢i je nejakd potravina nevhodné pre
Iudsku spotrebu, sa musi brat’ ohl'ad na to, €i je potravina neprijatelna pre I'udski spotrebu podla jej
urceného pouzitia, a to z dovodov kontaminacie vonkaj$im vplyvom alebo inym hnilobnym procesom,
pokazenim alebo rozkladom.

Podla €1. 73 Hlavy II, pravidla tykajuce sa uvadzania vyrobkov na trh a organizacii vyrobcov, Kapitola
1, Oddiel 1 Obchodné normy nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013, ktorym sa
vytvara spolocna organizacia trhov s polnohospodarskymi vyrobkami, a ktorym sa zrusuji nariadenia
Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) €. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 bez toho, aby boli
dotknuté akékol'vek iné ustanovenia uplatnitelné na polnohospodarske vyrobky, ako aj ustanovenia
prijaté vo veterinarnom, fytosanitirnom a potravinovom sektore, a s cielom zabezpecit, aby vyrobky
spliiiali hygienické a zdravotné normy, a chranit zdravie zvierat, rastlin a l'udi, sa v tomto oddicle
ustanovuju pravidla pre polnohospodarske vyrobky tykajiice sa obchodnych noriem.



Podl'a &L 17 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) &. 543/2011, ktorym sa ustanovuju podrobné
pravidla uplatiiovania nariadenia Rady (ES) €. 1234/2007, pokial ide o sektory ovocia a zeleniny
spracovaného ovocia a zeleniny, kontroly zhody ustanovené v tejto kapitole, s vynimkou kontrol v
mieste maloobchodného predaja kone¢nému spotrebitelovi, sa vykonavaji, ak nie je v tomto nariadeni
ustanovené inak, v sulade s kontrolnymi metédami ustanovenymi v prilohe V. Clenské §taty ustanovia
osobitny program kontroly zhody v mieste maloobchodného predaja kone¢nym spotrebitelom.

Zalobca v prvom bode namietal nedostatoéné zistenie skutkového stavu spravnym organom. Najvyssi
sud SR k tejto namietke uvadza, Ze priebeh kontroly a zistenia z nej vyplyvajliice st spisané v Zazname o
tiradnej kontrole potravin &. PD/2014/NE,DO,SI,BO,HL/70 zo diia 21.09.2014, v ktorom st podrobne
uvedené zistené nedostatky, ktoré je mozné verifikovat' prilozenou fotodokumentaciou. Zalobca
nenavrhol vykonanie d’alSich konkrétnych dokazov, len vSeobecne poukazal na to, Ze na odstranenie
pochybnosti malo byt dokazovanie doplnené d’al§imi dokazmi. Skuto¢nost, Ze posudzované vyrobky
boli v dobe spotreby a boli skladované v sulade s pravnymi predpismi je v predmetnom zazname
uvedena, avSak tato skutoénost nema vplyv na vznik porusenych povinnosti, zaznamenanych v
Zéazname. Ak by boli posudzované vyrobky aj po datume spotreby zakladalo by to zodpovednost’ za
porusenie d’alSej povinnosti.

K bodom 2 a 3 podaného odvolania senat Najvy$sicho stidu SR uvadza, ze ukladanie pokut za spravne
delikty, a teda i rozhodovanie o ich vyske sa realizuje vo sfére volného spravneho uvazenia (diskre¢né
pravo spravneho orgénu). Spréavna tvaha, resp. volna tivaha spravneho organu vyjadruje urcity stupeni
volnosti rozhodovania spravneho orgénu, ktoré mu umoziiuje v medziach zdkona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. Ide teda o
pravomoc (na ucely Odporucania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani pravomoci volnej uvahy
spravnymi organmi prijatého Vyborom ministrov dila 11. marca 1980 na 316. zasadani zastupcov
ministrov, mozno hovorit’ aj o pravomoci volnej uvahy - discretionary power), na zaklade ktorej ma
spravny organ isty stupeft slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si moze vybrat’ z viacerych prévne
prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne uvazenie stidnemu
prieskumu je mozné iba vtedy, ak spravny organ bud prekrocil zakonom stanovené medze tohto
uvazenia, alebo volné uvazenie zneuzil. Riadne zdovodnenie ukladanej sankcie v pripade spravneho
trestania je zakladnym predpokladom pre preskiimatelnost’ uvahy, ktorou bol spravny organ pri svojom
rozhodovani vedeny. Zohladnenie vSetkych hladisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci povazovat' za
relevantné, potom urcuje mieru zdkonnosti stanoveného postihu. Spravny organ je povinny pri ukladani
sankcie presne, jasne, zrozumitelne a presved¢ivo oddvodnit, k akym skutoCnostiam pri stanoveni
vysky sankcie prihliadol. Vy$ka ulozenej pokuty teda musi byt v kazdom rozhodnuti dostatocne
odovodnena a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individuélneho pripadu. Kritéria pre urcenie
kone¢nej vysky pokuty st v danom pripade stanovené vypoctom skutoc¢nosti, ku ktorym je spravny
organ povinny prihliadnut’ (§ 28 ods. 9 zakona €. 152/1995 Z.z.). NavySe, vzhl'adom na to, Ze ide o
vypocet taxativny, spravny organ je povinny, realizujuc spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladane;j
pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat’. Tieto hl'adiska je potrebné zohl'adhiovat’ a posudzovat’ vzdy a za
kazdych okolnosti.

Po preskiimani veci, najvyssi sud dospel k zaveru, ze zalovany spravny organ sa dostato¢nym
sposobom v odbévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s kritériami plynicimi z vys$$ie menovaného
ustanovenia § 28 ods. 9, teda riadne posudil zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania,
minulost’ prevadzkovatel'a, ako aj to ¢iiSlo o opakované protipravne konanie.

Preventivna tiloha postihu nespoc¢iva iba v ucinku voci Zalobcovi (individudlne pdsobenie). Postih musi
mat’ silu odraditt od nezdkonného postupu aj inych nositelov rovnakych zakonnych povinnosti
(generalne posobenie); tento u¢inok potom moze vyvolat' iba postih zodpovedajici vyznamu chraneného
zaujmu. V pripade, ak ide o finan¢ny postih, musi byt tento citelny v majetkovej sfére delikventa, a teda
musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu. V opa¢nom pripade by totiz postih delikventa nemal Ziadny
zmysel (napriklad rozsudok Mestského stidu v Prahe zo 16. novembra 2004, ¢. j. 10 Ca 250/2003 - 48).



Na tomto mieste najvy$$i sud zdoraziiuje, Ze potreba ucinne sankcionovat' protipravne konania
napliujice skutkové podstaty inych spravnych deliktov vyplyva pre Slovensku republiku taktiez z prava
Eurdépskej unie. V mnohych pripadoch totiz ide o postih za porusenie povinnosti ulozenych pravnymi
predpismi a prijatymi na urovni Eurépskej unie, a to bud’ priamo (nariadenia Unie), alebo nepriamo, na
zaklade vnutrostatnych pravnych predpisov transponujucich smernice. Stdny dvor Europskej tnie
pritom vzdy zdoraziiuje povinnost' Clenskych S$tatov postihovat’ porusSenie povinnosti plynticich z
uniového préava dostatocne efektivnymi sankciami a zaistit’ tak ,,uzito¢ny uc¢inok™ (I'effet utile) uniového
prava. Ulozené sankcie tak musia mat’ podla Sudneho dvora Eurdpskej tinie dostato¢ne odradzujiuci
ucinok, a to tak z hladiska pripadnej recidivy zo strany samotného delikventa, ako aj z hladiska
ostatnych subjektov (napriklad rozsudok Sudneho dvora zo 7. juna 1983, C-100/80 az 103/80, SA
Musique Diffusion frangaise a ini proti Komisii Eurépskych spolo¢enstiev, bod 106).

Na zaklade uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze spravny organ svoju diskre¢ni pravomoc pouzil
v ramci zakonného ramca (pokuta bola uloZena vo vyske 8.000,- €, pri¢om horna hranica sadzby podla
§ 28 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 152/1995 Z.z. bola stanovena na 500.000,- €), z tohto ramca nijakym
sposobom nevyboc€il, inStitat spravnej tvahy nezneuzil, svoje rozhodnutie dostatoénym spdsobom
zdovodnil, a preto spravna tivaha pri vySke a druhu pokuty (aj vzhladom na represivno-vychovnu
funkciu tejto pokuty) bola pouzitd v sulade so zdkonom. Najvyssi sid rovnako nevzhliadol dévod na
zniZenie ulozenej pokuty postupom podla § 250j ods. 5 O.s.p. tak, ako to navrhoval zalobca.

V suvislosti s namietkou zalobcu, aby pri kazdom jednom poruSeni zdkona bola uvedena vyska sankcie,
tato vyhodnotil najvys$i sud ako nedévodni, a v rozpore s uz vyslovenym pravnym nazorom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v rozsudku z 30. oktébra 2012, sp. zn. 4Sz0/49/2012, podla
ktorého sa tam konajuci senat nestotoznil s nazorom ,, ... aby pri kazdom dielcom poruSeni zakona
zalovany uviedol vy$ku sankcie, pretoze by tym prave do§lo k negovaniu uplatneného principu uhrnného
trestu. Poziadavka preskumatelnosti vySky uloZenej sankcie neznamend také zd6vodnenie vySky
sankcie, ktora bude suctom dielcich (13) sankcii, ale také zhodnotenie zistenych poruSeni zakona, ktoré
vyjadri najmé zavaznost’, trvanie a nasledky zistenych nedostatkov v suvislosti aj s ich opakovanym
vyskytom®. Uvedeny nazor prevzal do svojho rozhodnutia najvyssi sud aj v rozsudku z 11. jina 2013
sp. zn. 3S70/24/2013, pripadne v rozsudku z 19. decembra 2012 sp. zn. 2S70/2/2012 a v rozsudku sp.
zn. 7Sz0/49/2016 zo dna 23.11.2017, a rovnako siid nema dévod sa od tohto nazoru odchylit’ ani v tejto
veci.

Najvyssi sud i d’alSiu namietku Zalobcu, ze v suvislosti s vySkou uloZenej pokuty boli porusené jeho
legitimne ocakavania, vyhodnotil ako nedévodni. K tomu najvys$si std uvadza, ze k imanentnym
znakom pravneho $titu v zmysle ¢linku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky patri aj princip pravnej
istoty, ktory je spolu s principom spravodlivosti znakom materidlneho pravneho Statu. Princip pravnej
istoty vyjadruje poziadavku na jasnost, urcitost’ a stdlost’ rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj
poziadavku na ich presadzovanie zakonom ustanovenym spdésobom v primeranom case. Sucastou
pravnej istoty je dovera os6b v pravny poriadok (ligitimate trust), resp. v obsah rozhodnuti a postupov
organov verejnej moci. UzSou kategdriou ako pravna istota je aj legitimne ocakévanie (napriklad Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2008 sp. zn. PL. US 16/06, Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 28. novembra 2007 sp. zn. PL. US 12/05). U¢elom legitimneho o&akavania je
garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana stkromnych os6b pred
nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého
vysledku sa spolichali (napriklad Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 24. juna 2009 sp. zn. PL.
US 16/06, Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. februara 2008 sp. zn. PL. US 10/04). S
legitimnym ocakavanim uzko suvisi zdkaz prekvapivych rozhodnuti, ked’ spravne organy sa nemdzu,
bez nalezitého oddvodnenia a poskytnutia moznosti uc¢astnikovi konania oboznamit’ sa s podkladmi
rozhodnutia, odchylitt od doterajSej rozhodovacej praxe. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze hoci z
legitimnych ocakévani v pomere k spravnym rozhodnutiam mozno sprévne predpokladat’ urc¢itu istotu
ucastnikov, ze o ich veci bude rozhodnuté obdobne ako vo veci skutkovo a pravne podobnej, legitimne
oc¢akavania sa nedaji absolutizovat. Dotknuté osoby sa nemdzu ucinne dovolavat nemennosti



rozhodovacej ¢innosti verejnej spravy, ani ju vSak naopak o¢akavat’ tam, kde na takito zmenu neexistuje
legitimny dovod.
Plati, Ze ,nelze vzdy legitinne ocCekavat neménnost tam, kde je dana diskre¢ni pravomoc ...“
(POMAHAC, R. in HENDRYCH, D. a kolektiv: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydanie. C. H. Beck
2006, Praha, s. 799).

Rozhodovacia ¢innost’ Zalovaného ani Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Prievidza nemohla
opravnene vzbudit' legitimne oc¢akéavania zalobcu, ked’ze len zo zalobcom tvrdenej priemerne ukladanej
vysky pokut za ,rovnaké spravne delikty inych subjektov nemozno vyvodit totoZznost pripadov
poruSenia potravinového prava s konanim Zzalobcu. Spravne trestanie vychadza z principu striktnej
individualizicie sankcie s ohladom na konkrétne okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu samotného
spravneho deliktu. Kedze v predchadzajicom obdobi ulozené pokuty nesplhili svoj ucel (najmi z
pohladu individualnej prevencie) bolo ziaduce, aby spravne organy zvolili represivnej§i pristup a
zalobcovi ulozili vy$§iu pokutu.

Z tychto dévodov najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1, s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1, 2 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal uspech v konani v celom

rozsahu néhradu trov nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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