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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a c¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobkyne: H.. T. R.A., narodenda XX. I. XXXX, bytom v G., K C.. XXX/X, pravne zast.: Mgr.
LukaSom Opettom, PhD., advokatom a konatelom Kolikova & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Radvanska ¢. 21, ICO: 47 239 441, proti Zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Odbor
penaznych prlspevkov na kompenzacm TZP a posudkovych &innosti, so sidlom v Bratislave, Spltalska
&. 8, o preskimanie zikonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 30. jula 2019, Cislo:
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2019/9185/Chr, o kasa¢nej staznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 28. februéra 2020, ¢.k. 20Sa/18/2019-59, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost’ Zalovaného zamiet a.

Zalobkyiia m 4 n & r o k na néhradu trov kasaéného konania voéi zalovanému v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 28. februara 2020, ¢.k.
20S2a/18/2019-59 podla § 191 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,SSP“) zrugil napadnuté rozhodnutie  Zalovaného z  30. jala 2019, Cislo:
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2019/9185/Chr a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zalovany napadnutym
rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Senica, pracovisko Holi¢ z 15. maja 2019, Cislo: SE4/APPnKTZPaPC/SOC/2019/34706-3,
ktorym podla § 40 ods. 1 a § 55 ods. 8 zakona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom
zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 447/2008 Z.z.*) nevyhovel ziadosti Zalobkyne z 15. aprila 2019 a nepriznal jej
petlazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby - maloletého syna J. R., narodeného XX. F. XXXX
(dalej len ,,malolety*).



2. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 2 ods. 3, § 40 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. a postupom v zmysle pravnej Upravy
ustanovenej SSP a dospel k zaveru, Zze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad
napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu.

3. Krajsky std mal preukazané, Ze lekarsky posudok tvoriaci podklad pre vydanie prvostupiiového
spravneho rozhodnutia z hladiska formélneho spiiia nalezitosti uvedené v § 11 ods. 15 zékona &.
447/2008 Z.z., podla ktorého, ak je miera funkénej poruchy fyzickej osoby menej ako 50 %, lekarsky
posudok obsahuje len mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, ze nejde o fyzicki osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim a odévodnenie tohto vyjadrenia s tym, ze pri konfrontacii posudku s obsahom
jeho podkladov bolo zrejmé, ze posudok oporu v podkladoch nema4, respektive je s nimi v priamom
rozpore. Odhliadnuc uz od skutoCnosti, ze zistenie posudkového lekara obsiahnuté v posudku o
schopnosti posudzovaného maloletého vyuZivat’ prostriedky verejnej hromadnej dopravy (rovnako ako o
absencii telesného i psychického obmedzenia) nenachadza oporu nielen v nalezoch MUDr. J. a MUDr.
E., ale ani v d’alSich lekarskych spravach predlozenych spravnemu organu zalobkynou, nalezy oboch
menovanych lekarok konstatuji, ze malolety vyzaduje celodenny dohl'ad a pomoc dospelej osoby, ktoré
konstatovania posudkovy lekér do posudku neprevzal a nezohl'adnil. Podobne sa tymto konStatovaniam
v lekarskych nalezoch MUDr. J. a MUDr. E. vyhol lekarsky posudok z 24. jula 2019 (v iom nespravne
oznacena MUDr. J.), odovodnenie ktorého v prevaznom rozsahu predstavuje citiciu zo spravy z
psychologického vysetrenia MUDr. J. zo 17. aprila 2018, vysledkom ktorého bolo odporucenie na
vySetrenie maloletého u pedopsychiatra. Z odporacani detskej psychiatricky MUDr. E. posudkovy lekar
opomenul konStatovania o nesamostatnosti malolet¢ho, o potrebe dopomoci s beznymi dennymi
¢innostami, ¢i pri sebaobsluhe, o jeho vyrazne narusSenej pozornosti a nutnosti chlapca permanentne
kontrolovat’ z dovodu neodhadnutia rizika a moznosti ublizenia si pri r6znych ¢innostiach, ako aj d’alSie,
svedCiace o zavaznosti zdravotného stavu maloletého.

4. Vzhl'adom na uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, ze obsah posudku a jeho zaver je nepresvedcivy,
nehodnoverny, naznacujuci neobjektivny pristup posudkového lekéara k posudzovaniu zdravotného stavu
maloletého a uprednostiovanie tych skuto¢nosti z predlozenych lekarskych sprav, ktoré vo vztahu k
zdravotnému stavu maloletého mozno povaZovat za pozitivne alebo neutralne, na ukor tych, ktoré
sved¢ia o jeho zavaznosti. Posudok je sice vysledkom posudkovej ¢innosti prislichajiicej posudkovému
lekarovi, za rozhodnutie, ktorého je podkladom, vSak nesie zodpovednost’ rozhodujici organ, ktory,
najmd na zéklade namietok tucCastnika konania, musi byt schopny posudit’ dostato¢nost’ svojich
podkladov. Presved¢ivostou a dostatocnostou posudku, ktory podla zistenia sidu oddvodnuje zasadné
pochybnosti o objektivnosti posudenia zdravotného stavu maloletého ako rozhodujucej okolnosti
suvisiacej s narokom Zzalobkyne na priznanie penazného naroku, sa zalovany naprick namietkam
zalobkyne nezaoberal, respektive obmedzil sa na konstatovania obsiahnuté v posudku nekorespondujiice
v celom rozsahu s predlozenymi lekarskymi spravami, coho nasledkom je rozhodnutie vychéadzajuce zo
skutkového stavu veci nemajuceho oporu v obsahu administrativneho spisu, ktorého sucastou su
zalobkynou predlozené lekarske nalezy.

5. Vzhl'adom na tieto dovody, krajsky sud pristupil k zru§eniu napadnutého rozhodnutia a vrateni veci
zalovanému na d'alSie konanie.

6. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze v konani Gispe$nej Zalobkyni pravo na nahradu
trov konania nepriznal, ked’ tato sa ich nadhrady vzdala.

1.
7. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’.

8. Namietal, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).



9. Zalovany sa so zavermi, ku ktorym dospel krajsky stid nestotoznil. Uviedol, Ze krajsky sud vo svojom
odovodneni rozsudku poukazoval na lekarsky posudok posudkového lekara prvostupniového spravneho
organu z 13. mdja 2019 s tym, ze v odvolacom konani bol opdtovne posudeny zdravotny stav
maloletého a dia 27. aprila 2019 (po spravnosti 24. jula 2019; pozn. sudu) bol posudkovym lekarom
zalovaného vypracovany lekarsky posudok, ktory bol podkladom preskiimavaného rozhodnutia. Krajsky
sud tiez poukazal na schopnost’ maloletého vyuZivat’ prostriedky hromadnej dopravy, pri¢om uviedol, ze
zistenie posudkového lekara obsiahnuté v posudku o schopnosti malolet¢ého vyuZzivat prostriedky
verejnej hromadnej dopravy (rovnako ako o absencii telesného i psychického obmedzenia) nenachadza
oporu nielen v nalezoch MUDr. J. a MUDr. E., ale ani v d’alSich lekarskych spravach predloZzenych
spravnemu organu zalobkynou. V tejto suvislosti, Zalovany uviedol, Ze zistenie posudkového lekara
tykajuce sa prostriedkov hromadnej dopravy nie je v rozpore s predlozenymi lekarskymi nalezmi,
nakolko schopnost’ maloletého vyuzivat’ prostriedky hromadnej dopravy je obsiahnuta v sprave PhDr. J.
zo 17. aprila 2018, v ktorej je iba v rdmci anamnézy, t.j. rozhovoru lekara s matkou maloletého uvedené,
ze malolety by nenastlpil do autobusu. Dodal, Ze konStatovania MUDr. J. a MUDr. E. nie s pre
posudkového lekara zaviznym podkladom pre vytvorenie posudku, pretoze ide len o ich odporucania, a
preto nie je jeho povinnost'ou ich akceptovat’.

10. Rovnako Zalovany vyjadril nesuhlas so zdverom krajského sudu o nepresved¢ivosti, nehodnovernosti
a neobjektivnosti lekarskeho posudku. V tomto zmysle uvadzal, Zze posudkovy lekdr zohl'adnil predlozené
lekarske nalezy, pricom urcil, Ze miera funkcnej poruchy maloletého je 30 % podla prilohy ¢. 3, Casti
IV.1.b/ zadkona ¢. 447/2008 Z.z. a nepovazuje sa za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.
Posudkovy lekar odvolacieho spravneho organu v lekarskom posudku uviedol, Ze malolety je v
starostlivosti psychologa a psychiatra pre poruchu autistického spektra - Aspergerov sy. Z prilozeného
psychologického vySetrenia vyplyva, ze ,,v oblasti komunikidcie kontakt nadviaze bez problémov,
usmieva sa. Pocas rozhovoru s matkou sa pokojne hra, hra je napadita, tvorivad. Pozorne sleduje, ¢o
matka rozprava, ob¢as ju doplni. Na vyzvanie hned pride. V kontakte bez tenzie a tizkosti. Spravanie
pokojné, vydrz pri ¢innosti adekvétna veku. Ceruzku drzi nespravne. Grafomotorika sa vsak zlepSila,
zodpoveda uz fyzickému veku.” Intelektovy vykon posudzovaného dosahuje pasmo vysokého
nadpriemeru. Problematickd je vyberavost v jedle a cuchova senzibilita. Odporuc¢ané potravinové
doplnky, diet'a je bez medikacie a zostava v sledovani Specialistov. Je vo faze pravidelnej psychoterapie
pre poruchu autistického spektra - Aspergerov sy. Aktualne sa nejedna o fyzicktl osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim.

11. Dalej poukazal na § 11 ods. 2 zikona &. 447/2008 Z.z., podla ktorého lekarsku posudkovii &innost
vykonava posudkovy lekar prislusného organu, t.j. osoba s medicinskym vzdelanim a nikto iny nemdze
tato lekarsku posudkovi ¢innost na Ulely penaznych prispevkov na kompenzaciu vykonavat.
Posudkovy lekar je v ramci odboru penaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia a posudkovych ¢innosti jediny, ktory ma odborné kvalifikacné predpoklady pre posudenie
obsahovej totoznosti lekarskych nalezov. Posudkovy lekar odvolacieho organu je odborne spdsobily
zhodnotit’ odkazanost’ podla predlozenej zdravotnej dokumentacie a odbornych lekarskych nalezov,
priCom nie je povinny vo svojej posudkovej ¢innosti reSpektovat odportac¢ania odbornych lekarov,
smerujucich k navrhu kompenzacii; odpori¢ania maji len charakter informacie.

12. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

I11.

13. Zalobkytia sa ku kasaénej staznosti zalovaného vyjadrila podanim z 22. juna 2020.

14. Uviedla, Ze krajsky sud postupoval spravne, ked” poukézal na nesulad zaverov oboch znaleckych

posudkov, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie spravneho orgénu s lekarskymi spravami oSetrujiicich
lekarov, ktoré boli podkladom pre vyhotovenie lekarskych posudkov podla § 55 ods. 6 a 8 zakona ¢.



447/2008 Z.z. Krajsky std sa zaoberal oboma lekarskymi posudkami posudkovych lekarov, preto nie je
pravda tvrdenie Zalovaného, Ze sa sud zaoberal iba lekdrskym posudkom z 13. méja 2019. Zalovany sa
tiez vyhyba odpovedi na podstatni namietku, Ze Zzalovany sa Ziadnym spdsobom v odovodneni
napadnutého rozhodnutia nevysporiadal so skuto¢nost'ou, ze posudkovi lekari v posudkoch zohladnili
iba tie skuto¢nosti plyntice z lekarskych sprav svedciacich v prospech zaveru, ze v pripade maloletého
nejde o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Z tohto doévodu sa plne stotoznila so zaverom
krajského sudu, Ze lekarske posudky nie st dostatocne komplexné, presved€ivé a zaloZzené na objektivne
a dostato¢ne zistenom skutkovom stave veci.

15. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnti staznost’ Zalovaného zamietol.
V.

16. Vyjadrenie zalobkyne bolo dorucené Zalovanému dna 24. juna 2020 na vedomie.

V.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, ze kasaéna staznost
zalovaného nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’.

18. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

22. Podla § 199 ods. 1 pism. d/ SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny.

23. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

24, Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa zalobca mdze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

25. Podl'a § 178 ods. 1 SSP, Zzalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

26. Predmetom konania o kasacnej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
postupom podla § 191 ods. 1 pism. f/ SSP zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného z 30. jula 2019,



Cislo: UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2019/9185/Chr a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalovany
napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Senica, pracovisko Holié z 15. maja 2019, Cislo:
SE4/APPnKTZPaPC/SOC/2019/34706-3, ktorym podla § 40 ods. 1 a § 55 ods. 8 zékona &. 447/2008
Z.z. nevyhovel Ziadosti zalobkyne z 15. aprila 2019 a nepriznal jej penazny prispevok na opatrovanie
fyzickej osoby - maloletého syna.

27. Zakon ¢. 447/2008 Z.z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani penaznych prispevkov na
kompenzaciu socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (dalej len "preukaz"), parkovacieho preukazu pre
fyzickt osobu so zdravotnym postihnutim (d’alej len "parkovaci preukaz") a pravne vztahy na ucely
posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podl'a osobitného predpisu. 1) (§ 1 ods. 1)

28. Cielom upravy pravnych vztahov uvedenych v odseku 1 je podpora socialneho za¢lenenia fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej ucasti pri zachovani jej l'udskej
dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zakonom. (§ 1 ods. 2)

29. Podl'a § 11 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z., lekarsku posudkovu ¢innost’ vykonava posudkovy lekar
prislusného organu. Posudkovy lekar pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti spolupracuje najma s
lekarom so $pecializaciou v $pecializaénom odbore v§eobecné lekarstvo a s lekarom so $pecializaciou v
$pecializacnom odbore pediatria, ktory poskytuje vS§eobecni ambulantnu starostlivost’ pre deti a dorast,
alebo s lekarom so Specializiciou v prisluSnom Specializatnom odbore a socidlnym pracovnikom
prislusného organu.

30. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona ¢. 447/2008 Z.z., pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti
posudkovy lekar vychadza z aktualneho lekarskeho nalezu na ucely kompenzacie, na ucely preukazu, na
ucely parkovacieho preukazu, na ucely posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti
fyzickej osoby vykonavat opatrovanie a posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit’ pisomny stihlas podl'a § 40 ods. 6 (d’alej len
"lekarsky néalez"), ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Podla § 11 ods. 9 zadkona ¢. 447/2008 Z.z., posudkovy lekar mdze predvolat’ fyzickii osobu na
posudenie jej zdravotného stavu, ak mé pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajuceho
z predlozeného lekarskeho nalezu alebo odborného Ilekarskeho nalezu lekara so Specializaciou v
prislusnom §pecializaénom odbore alebo je potrebné overit’ objektivnost’ alebo Gplnost’ diagnostického
zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy lekdr vykond posudenie bez pritomnosti posudzovanej
fyzickej osoby.

32. Podla § 11 ods. 11 veta prva zakona ¢. 447/2008 Z.z., vysledkom lekarskej posudkovej ¢innosti je
lekarsky posudok, ktory obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkézanosti fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim podl'a § 14 a termin opitovného posudenia zdravotného stavu, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

33. Podl'a § 11 ods. 15 zékona ¢. 447/2008 Z.z., ak je miera funkénej poruchy fyzickej osoby menej
ako 50 %, lekarsky posudok obsahuje len mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, Ze nejde o fyzickd osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim a odévodnenie tohto vyjadrenia.

34. Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., ak fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktora dovrsila Sest’ rokov veku a je podl'a komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1
odkazana na opatrovanie, osobne opatruje fyzickd osoba uvedena v odsekoch 3 a 4, mozno fyzickej
osobe, ktoré opatruje, poskytnut’ peiiazny prispevok na opatrovanie.



35. Podla § 14 ods. 4 zakona ¢. 447/2008 Z.z., fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na opatrovanie, ak stupenl jej odkdzanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V alebo VI podla
osobitného predpisu. 10) [odkaz na § 49 ods. 10 a 12 a priloha ¢. 3 zidkona ¢. 448/2008 Z.z. o
socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zadkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov].

36. Podla § 55 ods. 8 zikona ¢. 447/2008 Z.z., ak sa fyzickd osoba podla lekarskeho posudku
nepovazuje za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, je lekarsky posudok podklad na
rozhodnutie o penaznom prispevku na kompenzaciu a o parkovacom preukaze.

37. Podla § 53 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., na konanie vo veciach kompenzicie, na konanie o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje v§eobecny predpis o spradvnom konani 50) s
odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon neustanovuje inak.

38. Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z., ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68
v§eobecného predpisu o spravnom konani 50) sa nevztahuji na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

39. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

40. Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny orgéan je povinny zistit' presne a Uplne skuto¢ny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

41. Podl'a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, u€astnik konania je povinny navrhnit na podporu svojich
tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname.

42. Podla § 34 ods. 4 Spravneho poriadku vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

43. Podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, sprédvny organ hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

44, Podl'a § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

45. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami ¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

46. Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu, ako aj relevantnej Casti administrativaecho spisu zalovaného
mal preukazané, ze

- zalobkyna ziadostou z 15. aprila 2019 na predpisanom tla¢ive poZiadala o poskytnutie penazného
prispevku na opatrovanie,

- prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim z 15. maja 2019, Cislo:
SE4/APPnKTZPaPC/SOC/2019/34706-3 nevyhovel ziadosti zalobkyne o poskytnutie pefiazného
prispevku na opatrovanie

[podklad pre vydanie predmetného rozhodnutia tvoril Lekarsky posudok z 13. maja 2019, v ktorom
prislusny posudkovy lekar ustélil, Ze v pripade maloletého sa nejednd o osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, ked’ miera funk¢nej poruchy bola s odkazom na Kapitolu I'V. Dusevné poruchy a poruchy
spravania, polozka ¢. 1. Poruchy psychického vyvoja deti (poruchy hyperkinetické, poruchy spravania



atd’.), pervazivne vyvinové poruchy (autizmus), pism. b/ stredna porucha stanovena na 30 % (z rozpétia
30 - 40 %)],

- na odvolanie zalobkyne zalovany ako druhostupiiovy spravny organ rozhodnutim z 30. jala 2019,
Cislo: UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2019/9185/Chr zamietol odvolanie Zalobkyne a prvostupiiové
spravne rozhodnutie z 15. maja 2019 potvrdil

[podklad pre vydanie predmetného rozhodnutia tvoril Lekarsky posudok z 24. jila 2019, v ktorom sa
posudkovy lekar ¢o do stanovenia zdravotného postihnutia, ako aj stanovenia percentudlneho vyjadrenia
miery funkénej poruchy stotoznil so zavermi plynucimi z predchadzajuceho lekarskeho posudku z 13.
maja 2019].

47. Najvyssi sud po preskiimani stdneho a pripojeného administrativneho spisu zalovaného konstatuje,
ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né prévne
vychodiska, preto sa s nim stotoziuje.

48. V prejednavanej veci bolo zasadnym vyrieSenie otazky, ¢i spravne organy postupovali spravne, ked’
vo vzt'ahu k maloletému v stvislosti so ziadostou matky (Zalobkyne) o petiazny prispevok na jeho
opatrovanie ustalili, Ze sa nejednd o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy
30 %.

49. Najvyssi sud v prvom rade uvadza, ze prisluSnym organom na hodnotenie a posudzovanie
zdravotného stavu, jeho zmien a poruch, ktoré podmietiuju zdravotné postihnutie fyzickej osoby, je urad
prace, socidlnych veci a rodiny prislusny podla trvalého pobytu alebo prechodného pobytu opravnenej
osoby s tym, Ze konkrétne je toto posudzovanie zverené posudkovym lekarom (§ 10 zakona ¢.
447/2008 Z.z.), ktori na zaklade predlozenych odbornych lekarskych nalezov vyhodnotili, ze na strane
maloletého syna Zalobkyne nie je dand miera funkénej poruchy v takej percentudlnej miere
oddvodilujucej jeho status ako tazko zdravotne postihnutej osoby. Najvyssi sud dalej zdoraziuje, ze
nemdze sam posudzovat’ odborné otdzky medicinskeho charakteru, ktoré st podkladom pre ustélenie
zaveru o miere funkénej poruchy a jej rozsahu, musi rovnako ako spravne organy vychadzat' z
lekarskych posudkov, vo vztahu ku ktorym posudzuje relevantnost’ ich zaverov s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, najmi aj s prihliadnutim na namietky Ziadatel'a o konkrétny penazny prispevok na
kompenzéciu - tu pefiazny prispevok na opatrovanie.

50. Najvyssi sud d’alej uvadza, ze vzhladom na to, Ze v predmetnej veci nebol zo strany posudkovych
lekarov na oboch stupiioch malolety (z dovodu stanovenej miery funkénej poruchy pod 50 %) uznany
za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, potom podklad pre vydanie rozhodnutia na oboch
stupnioch predstavoval lekdrsky posudok vyhotoveny posudkovym lekdrom (§ 11 ods. 15 v spojeni s §
55 ods. 8 zakona €. 447/2008 Z.z.). V tomto smere d’alej najvyssi sud uvadza, ze lekarsky posudok je
jednym z dékazov v spravnom konani, ktory hodnoti organ verejnej spravy ako ktorykol'vek iny dokaz,
priCom vsak nie je opravneny posudzovat spravnost’ v iom uvedenych zaverov, ale hodnoti iba to, ¢i
uvahy posudkového lekara zodpovedaji zasadam logiky a skutkovym zaverom vyplyvajicim z dokazov
vykonanych organom verejnej spravy. Konajici organ ho nemdze oznacit’ ako nespravny a nahradit’ ho
vlastnym postidenim skuto¢nosti z odbornej stranky. Posudok, ktory spiiia poziadavky tplnosti,
celistvosti a presvedCivosti a ktory sa vysporiada so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami byva
spravidla rozhodujicim dokazom pre posudenie spravnosti a zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia.
Podl'a nazoru najvyssicho sudu v prejednavanom pripade posudkovym lekarom vypracovany lekarsky
posudok vyhotoveny tak na tirovni prvostupiiovej, ako aj irovni druhostupiiovej tieto nélezitosti nespina.

51. Najvyssi sud k tomu uvadza nasledovné:

- Lekarsky posudok z 13. maja 2019 a tvoriaci podklad pre vydanie prvostupiiového rozhodnutia z 15.
maja 2019 posudkovy lekar odévodnil tym, Ze cit.: ,,Fyzicka osoba je lie€ena na poruchy psych. vyvoja
deti str. stupiia, nema obmedzenie telesné ani psychické, je orientovand, je schopna vyuzivat' prostriedky
VHD, nevyzaduje opateru inej osoby, ide o stredny stupenn poruchy psych. vyvoja, preto sa nepovazuje
za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.



[z prislusného posudku vyplyva, Ze posudkovy lekar mal vychadzat’ z objektivnych nalezov MUDr. J. z
marca 2019 a MUDr. E. z februara 2019],

- Lekarsky posudok z 24. jila 2019 a tvoriaci podklad pre vydanie druhostupiiového rozhodnutia z 30.
jala 2019 posudkovy lekar odévodnil tym, Ze cit.: ,,Posudzované je takmer 7 rocné diet’a, chlapec, ktory
je v starostlivosti psycholéga a psychiatra pre poruchu autistického spektra - Aspergerov sy. Z
prilozeného psychologického vySetrenia vyplyva, ze ,,v oblasti komunikacie kontakt nadviaze bez
problémov, usmieva sa. PoCas rozhovoru s matkou sa pokojne hré, hra je népaditd, tvorivd. Pozorne
sleduje, o matka rozprava, ob¢as ju doplni. Na vyzvanie hned’ pride. V kontakte bez tenzie a tizkosti.
Spravanie pokojné, vydrz pri ¢innosti adekvatna veku. Ceruzku drzi nespravne. Grafomotorika sa vSak
zlepsila, zodpoveda uz fyzickému veku.* Intelektovy vykon posudzovaného dosahuje pasmo vysokého
nadpriemeru. Problematicka je vyberavost v jedle a cuchova senzibilita. Odporuc¢ané potravinové
doplnky, diet’a je bez medikacie a zostdva v sledovani Specialistov. Je vo faze pravidelnej psychoterapie
pre poruchu autistického spektra - Aspergerov sy. Aktudlne sa nejednd o fyzickil osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim.*

[z prislusného posudku vyplyva, Ze posudkovy lekar mal vychadzat’ z objektivnych nalezov MUDr. J. z
marca 2019 (prakticky lekar pre deti a dorast), MUDr. E. z februara 2019 (detsky psychiater) a d’alej
PhDr. J. zo 17. aprila 2018 (klinicky psycholég), PaedDr. T. zo 07. novembra 2018 (klinicky logopéd)
a MUDr. Z. zo 14. novembra 2018 (detsky kardiolog)].

52. Vzhl'adom na to, Ze vo vzt'ahu k maloletému sa jedna o zdravotné postihnutie zaradené do Kapitoly
IV. DuSevné poruchy a poruchy spravania a konkrétne o poruchy psychického vyvoja deti, kI'ai¢ovym
lekarskym nélezom aj vzhladom na posudkové hladisko pripojené ku Kapitole IV. bol lekarsky nalez
klinického psycholdéga PhDr. J. zo 17. aprila 2018 a predovSetkym lekarsky nélez detského psychiatra
MUDr. E. z 21. februara 2019, vySetrenie u ktorého odporucila aj samotna PhDr. J.. Pritom z obsahu
lekarskeho posudku z 24. jula 2019 je zrejmé, ze posudkovy lekar zalovaného vychadzal primarne zo
zaverov plynucich z lekarskeho nalezu PhDr. J., ¢o v8ak mozno povazovat' za nedostatoéné, ked aj
sama PhDr. J. matke maloletého odporucila vySetrenie u pedopsychiatra. V tomto smere potom za
klacovy dodkaz je nutné povazovat’ lekarsky nalez MUDr. E. z 21. februara 2019, ktory posudkovy lekar
tak prvostupnového spravneho organu, ako aj Zalovaného sice vo svojom lekarskom posudku oznacil,
ale d’alej sa s nim dostatoéne nezaoberal. Z predmetného lekarskeho nalezu MUDr. E. vyplyva, Ze vo
vztahu k maloletému sa jedna o osobu s diagnostikovanou pervazivnou vyvojovou poruchou (porucha
autistického spektra) - Aspergerov syndrom a dalej cit.: ,, (...) Chlapec je vzhladom k veku
nesamostatny, potrebuje dopomoc s beznymi dennymi ¢innost’ami €i pri sebaobsluhe - je nutné pomahat’
s obleCenim - pooblicka sa naruby, naopak, potrebuje dopomoc pri hygiene, niektoré ikony odmieta -
umyvanie zubov, toaleta. Ma vyrazne narusenu pozornost’, je nutné chlapca permanentne kontrolovat’ z
dévodu neodhadnutia rizika a moznosti ublizenia si pri réznych ¢innostiach, na ulici. Vzhladom k
»prehnanej ¢istotnosti“ a tiez navykoch na presnych pravidlach sa sprava neprimerane (napr. dostal
afekt a vyhodil elektrikara z domu, pretoZe bol obuty, po dome sa v topankach nechodi, afekt, lebo sdm
mal blato na topankach a pod.), na mnohé bezné situacie reaguje uzkostou ¢i neprimeranym afektom.
Chlapec z dévodu zakladnej dg. (pervazivna vyvojovad porucha - porucha autistického spektra -
Aspergerov syndrom) i aktudlnym klinickym prejavom a problémom (v popredi senzoricka
hypersenzitivita s odmietanim prijmu potravy, prehnanou Ccistotnostou, prehnanym ulpievanim na
pravidlach a zvykoch, narusenou pozornostou, neschopnostou odhadnut’ rizika spravania ¢i socidlnych
interakcii) vyzaduje celodenny dohl'ad a dopomoc dospelej osoby (...)“.

53. Za tohto stavu sa potom najvys$si std plne stotoziluje so zaverom, ku ktorému dospel krajsky sud.
Aj podl'a nazoru najvys$Sieho sudu je lekarsky posudok z 24. jula 2019 a tvoriaci podklad pre vydanie
druhostupfiového rozhodnutia z 30. jula 2019 (a rovnako aj lekarsky posudok z 13. méja 2019 a tvoriaci
podklad pre vydanie prvostupiiového rozhodnutia z 15. méja 2019) nepresvedcivy, nehodnoverny a
naznaéujuci neobjektivny pristup posudkovych lekarov k posudzovaniu zdravotného stavu maloletého a
uprednostiovanie tych skuto¢nosti plynucich z predlozenych lekarskych sprav, ktoré vo vztahu k
zdravotnému stavu maloletého mozno povazovat za pozitivne alebo neutralne, na ukor tych, ktoré
svedcia o jeho zavaznosti. V tomto smere najvyssi sud d’alej uvadza, ze nijako nespochybiiuje zakonom
danu kompetenciu posudkovych lekarov v ramci lekarskej posudkovej ¢innosti (okrem iného) hodnotit’ a



posudzovat’ zdravotny stav, jeho zmeny a poruchy, ktoré podmienuju zdravotné postihnutie fyzickej
osoby, ako aj ur€ovanie miery funkénej poruchy, av§ak posudkovymi lekdrmi prijaté zavery nesmu byt
svojvolné, a teda musia mat’ redlny zdklad vo vykonanych ddokazoch. V prejednavanej veci bola
kla¢ovym dokazom lekarska sprava MUDr. E., pricom posudkovi lekari sa so zavermi z nej plynicimi
komplexne nezaoberali. Najvyssi sud tiez poukazuje na § 11 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z.z., podla
ktorého posudkovy lekar pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti vychadza z aktualneho lekarskeho
nalezu a tiez zdoraziiuje a dava do pozornosti, ze zdkladnym cielom konania o kompenzacii je podpora
socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti vratane
nepriameho zabezpecenia nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb za
jej aktivnej ucasti pri zachovani jej l'udskej dostojnosti, minimalizacia socidlnych désledkov tazkého
zdravotného postihnutia, ktoré nie je postihnutd osoba schopna prekonat vlastnym usilim a
prostriedkami, ako aj zmiernenie jej nepriaznivej socialnej situacie.

54. K namietke Zalovaného, ze krajsky stid vo svojom odovodneni rozsudku poukazoval na lekarsky
posudok posudkového lekara prvostupnového spravneho organu z 13. maja 2019 s tym, Ze v
odvolacom konani bol opidtovne postdeny zdravotny stav maloletého a dna 27. aprila 2019 (po
spravnosti 24. jala 2019; pozn. sudu) bol posudkovym lekdrom zalovaného vypracovany lekérsky
posudok, ktory bol podkladom preskiimavaného rozhodnutia, najvy$$i sad uvadza, Ze vada
nepresvedcivosti a nehodnovernosti bola zo strany krajského sudu konstatovana vo vztahu k obom
lekarskym posudkom, t.j. aj vo vzt'ahu k lekarskemu posudku z 13. maja 2019, ako aj z 24. jula 2019;
vyplyva to z bodu 22. rozsudku krajského studu.

55. V dalSom najvys$si stid odkazuje na zavery, ku ktorym dospel krajsky sud a s ktorymi sa plne
stotoziuje.

56. Vzhl'adom na vys$ie uvadzané skuto¢nosti, najvys$si sud namietky Zalovaného uvedené v kasaénej
staznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked’ze tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

57. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud v stlade s § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP, nakolko zalobkytia bola v kasa¢nom konani plne tispesna.

58. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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