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Identifikacné Cislo spisu: 6122337087

Datum vydania rozhodnutia:  25.04.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Nemcekova

Funkcia: sudca
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Tatra banka, a.s., so sidlom Hodzovo namestie 3,
Bratislava, ICO: 00 686 930, zastipeného RASLEGAL, s.r.o., so sidlom Carlton Savoy Building,
Mostova 2, Bratislava, ICO: 36 855 561, proti zalovanému

J. S., nar. XX. XX.XXXX, s adresou bydliska a miestom podnikania W. XXX, W., ICO: 47 912 162, o
zaplatenie 7 299,90 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
15Cb/113/2022, o nesthlase Okresného sudu Nové Zamky s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie sporu vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod
sp. zn. 15Cb/113/2022 je Okresny stid Nové Zamky.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej tiez ,,upominaci sud*) listom zo dna 23.12.2022 postupil spor na
prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Nové Zamky z dovodu,

ze po zruSeni platobného rozkazu sp. zn. 17Up/846/2022 vydaného v upominacom konani, pre jeho
nedorucitelnost’ Zalovanému, bol zo strany zalobcu podany navrh podla § 10

ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej aj ,,zdkon o UK®).

2. Okresny sud Nové Zamky s postipenim sporu nesuhlasil a sidny spis predlozil Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,NS SR*) ako stdu spolo¢ne nadriadenému obom
sudom podla § 43 ods. 2 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej tiez ,,CSP*) na rozhodnutie

o prislusSnosti. Povazoval za stale dani kauzalnu prislusnost’ Okresného sidu Banska Bystrica podla
ZoUK.

3. Okresny sud Nové Zamky svoj nesthlas s postiipenim sporu z upominacieho sidu odévodnil svojimi
zavermi, ku ktorym mal dospiet’ po preskumani obsahu spisu v zmysle § 161 ods. 1 CSP, teda z
hladiska splnenia procesnych podmienok, za ktorych sud méze konat’ a vo veci rozhodovat’. Uviedol, Ze



podla obsahu spisu bol diia 30.05.2022 upominaciemu stdu doru¢eny navrh na vydanie platobného
rozkazu, podpisany certifikditom KEP (kvalifikovany elektronicky podpis, d’alej tiez ,,KEP*) znejucim na
meno S.. Pokial’ po zruSeni platobného rozkazu upominacim stidom poziadal zalobca o pokra¢ovanie v
konani, tak tato ziadost’ bola obsiahnuta v podani

zo dita 20.12.2022 podpisanom certifikatom KEP znejiicim na meno S.. Zalobca nasledne doruéil sudu
podanie - zmena Zzaloby zo dna 27.12.2022, podpisané certifikitom KEP znejicim na meno S. K
podaniam Zalobcu bolo predlozené poverenie, ktorym konatel RASLEGAL, s.r.0., Mostova 2, Bratislava
- Staré Mesto, ICO: 36 855 561 (dalej tiez ,,RASLEGAL, s.r.0.“) poveril S.

nar. XX.XX.XXXX, pripravou a podpisovanim navrhov, pripisov, ozndmeni, vyjadreni, sprav ¢i inych
podani do stidnych konani, vratane Zalob, odporov, odvolani, staznosti, dovolani, podnetov ¢i inych
pisomnosti bez obmedzenia, a to tak elektronickou formou (prostrednictvom elektronickej schranky ¢i
inych portalov ur€enych na elektronicki komunikaciu so sidmi) ako aj ostatnymi formami, na vSetky
ukony suvisiace s vysS§ie uvedenym, na dosiahnutie ucelu tohto poverenia, ktorym je riadne zastipenie
splnomocnenca pri priprave a podpisovani podani advokatskej kancelarie

(dalej tiez ,,poverenie®).

4. Z vys§ie uvedenych okolnosti Okresny sud Nové Zamky vyvodil, Ze ,,v podanom navrhu absentuje
zakladnd nalezitost podania, ktorou je podpis opravnenej osoby, teda podpis zalobcu, alebo jeho
pravneho zéastupcu®. Uviedol, ze zarukou identifikacie strany sporu a autenticity podania je autorizacia
elektronicky uskuto¢neného podania vo veci samej. Takato zaruka slizi na identifikaciu osoby a zaroven
nahradza podpis konajiicej osoby, ktora predmetné podanie vo veci samej napisala a podpisala. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenie NS SR sp. z. 10bdo/7/2020 zo diia 24.08.2020, v ktorom najvys$si sud
konStatoval, Ze osobou, ktora podanie vo veci samej napisala a podpisala, sa rozumie

ta osoba, ktorej v zmysle overenia patri kvalifikovany elektronicky podpis alebo kvalifikovana
elektronicka pecat. Rozhodujicou skuto¢nostou pri posudeni splnenia, resp. nesplnenia zakonnej
podmienky v pripade elektronickej podoby podania

(v tomto pripade zaloby, sthlasu s pokraCovanim v konani, zmeny zaloby) je, ktorej osobe patri KEP
pouzity na autorizdciu predmetnych podani. V pripade, ak predmetné podania boli autorizované KEP
fyzickej osoby S. na zéklade dodato¢ne predlozeného poverenia zo dia 01.01.2018, nemozno podla
nazoru vec predkladajuceho okresného sudu hovorit’ o splneni podmienky napisania a podpisania tychto
podani RASLEGAL, s.r.o., a teda ide o podanie bez autorizacie touto advokatskou kancelariou, resp. jej
konatelom (advokéatom). Vzhladom na osobitni Upravu nasledkov elektronického podania bez KEP v
ust. § 125 ods. 2 CSP, ide podla nazoru vec predkladajiceho okresného stidu o neodstranitelnu vadu
podania - Zaloby, zmeny Zzaloby a suhlasu na pokra¢ovanie v konani. Podpis patri medzi nevyhnutné
nalezitosti podania a ak sa v pripade elektronického podania vo veci samej vyzaduje KEP osoby
podavajucej zalobu, resp. zmenu zaloby a sthlas s pokracovanim, potom KEP

na takychto podaniach musi byt advokatom realizovany v lehote najneskor do 10 dni, aby sa vylucili
zakonné dosledky jeho absencie v zmysle § 125 ods. 2 CSP. K uvedenému vec predkladajuci okresny
sud poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,ustavny sud* alebo ,,US SR*)
sp. zn. I. US 484/2019-47

zo dia 11.02.2020 (bod 31), s tym, Ze pri jeho reSpektovani zastava nazor, podla ktorého v zmysle ust.
§ 821 ods. 3 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, st advokati
(prévnické osoby od 01.07.2017 a fyzické osoby

od 01.07.2018) povinni v konani pred sidom dorucovat’ podania do elektronickej schranky sudu a
pouzivat’ pri elektronickej komunikacii so sutdom elektronickti schranku aktivovani na dorucovanie,
ktorej s majitelom, a preto v tomto zmysle bude obligatdérna nalezitost” predmetnych podani, t.j. podpis,
splnena vtedy, ak budl tieto podania podané elektronicky autorizované kvalifikovanym elektronickym
podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou patriacim advokatovi, ktory zastupuje zalobcu, a
to bud’ z titulu plnomocenstva alebo udeleného substitu¢ného splnomocnenia s poukazom na § 23 ods. 1
zakona

o e-Governmente (zak. ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
mocia o zmene a doplneni niektorych zékonov; d’alej tiez ,,zakon

o e-governmente” alebo ,,zdkon o e-Governmente). Z tohto ndlezu (bod 38) dalej vyplyva, Ze
relevantnou skuto¢nostou je vytlatené samostatné potvrdeniec o vysledku overenia kvalifikovaného



elektronického podpisu, a to za ucelom overenia, aka fyzickd osoba ten-ktory dokument elektronicky
podpisala.

5. Dalej podla Okresného sidu Nové Zamky ani ,predlozené poverenie zo dita 01.01.2018 nemozno
povazovat’ za substitu¢né splnomocnenie advokata advokatom®, nakol’ko neobsahuje zastipenie v tejto
konkrétnej veci a rieSi vyluéne opravnenie pripravy a podpisovania dokumentov elektronickou formou
ako aj ostatnymi formami

pre advokatsku kancelariu RASLEGAL, s.r.o. Povinnost’ skiimat’, ¢i st splnené nalezitosti konania mal v
tomto pripade upominaci sud. Okresny sud Nové Zamky povazoval

za aplikovatelny pravny nazor najvyssicho sudu vysloveny napr. v uzneseniach

sp. zn. 10bdo/22/2020 zo dia 14.10.2020 a sp. zn. 30bdo/96/2019 zo dna 27.11.2019.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banské Bystrica a
Okresnému sudu Nové Zamky na rozhodnutie o prislu§nosti (§ 43 ods. 2 CSP), po preskumani sporu o
prislusnost’” dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sidu Nové Zamky s postipenim sporu nie je
doévodny.

7. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, Ze ide o majetkovy spor medzi veritelom
(Zalujaicou bankou) a dlznikom (Zalovanym) titulom zaplatenia nesplateného zostatku istiny uveru
poskytnutého na podnikatel'ské ucely, s prislusenstvom. Okresny std Banska Bystrica v upominacom
konani vydal diia 13.06.2022 platobny rozkaz

¢. k. 17Up/846/2022-31, ktory sa nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych rik. Upominaci sud d’alej
postupoval podla § 10 ods. 1 a 3 ZoUK.

8. Na vyzvu upominacicho sudu z 20.12.2022, dorucent splnomocnenému zastupcovi zalobcovi
20.12.2022, Zalobca najneskor 21.12.2022 reagoval ziadostou o pokraGovanie v konani, spojenou s
navrhom na zmenu zaloby. Okresny sud Banské Bystrica

dita 23.12.2022 postupil vec Okresnému sudu Nové Zamky ako stidu prislusnému

na prejednanie podla Civilného sporového poriadku a o tom v rovnaky den upovedomil zalobcu. Dia
28.12.2022 dosiel Okresnému sudu Banska Bystrica elektronickou formou dna 27.12.2022 podany
navrh Zalobcu na zmenu Zaloby, ku ktorému bolo pripojené poverenie RASLEGAL, s.r.0. pre S. zo dna
01.01.2018, s textom: ,,Najméi ju poverujeme na nasledovné tkony: - pripravu a podpisovanie navrhov,
pripisov, oznameni, vyjadreni, sprav ¢i inych podani do sudnych konani, vratane Zzaléb, odporov,
odvolani, staznosti, dovolani, podnetov ¢i inych pisomnosti, ktorymi sa to-ktoré konanie zac¢ina ako aj
do uz prebichajucich konani bez obmedzenia, a to tak elektronickou formou (prostrednictvom
elektronickej schranky ¢i inych portalov uréenych na elektronickti komunikaciu so stidmi) ako aj
ostatnymi formami, - na vSetky ukony suvisiace s vy$§ie uvedenym, na dosiahnutie ucelu tohto
poverenia, ktorym je riadne zastipenie splnomocnenca pri priprave a podpisovani podani advokatske;
kancelarie.*

Poverenie podpisal v mene poverujicej obchodnej spolo¢nosti - advokatskej kancelarie,

jej konatel’ JUDr. Slavomir Rabatin a tiez S. k textu, Ze prijima poverenie. Z priloZzeného vysledku
informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave vyplyva platnost’ elektronického
podpisu Slavomira Rabatina na plnomocenstve (povereni) a platnost’ elektronického podpisu S. na
plnomocenstve (povereni)

a na zmene zaloby a tiez to, Ze podla informacie o overovanej sprave podavajucim bola advokatska
kancelaria RASLEGAL, s.r.o0., ¢o je zrejmé z udaju : ,,Podavajici - URI: ico://sk/36855561.

9. Spis dosiel na Okresny sud Nové Zamky dna 27.12.2022 a vec d’alej bola vedena v konani na tomto
sude pod sp. zn. 15Cb/113/2022. Dna 17.01.2023 oznamil Okresny sud Nové Zamky zalobcovi, ze
vzhladom na zisteny nedostatok absencie elektronického podpisania podani zalobcu vo veci samej
(ndvrh na vydanie platobného rozkazu, ziadost o pokracovanie v konani, zmena Zzaloby), jeho
splnomocnenym pravnym zastupcom RASLEGAL, s.r.o., nebude sidom na tieto podania v zmysle §
125 ods. 2 CSP prihliadané.



10. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, ze ako priloha Zaloby bolo oznacené splnomocnenie, z textu
zaloby (n&vrhu na vydanie platobného rozkazu) z 30.05.2022 je zrejmé, Ze zalobcu zastupuje advokatska
kancelaria RASLEGAL, s.r.o., ktord podala zalobu v zastipeni zalobcu, s uvedenim ,,podpisané
zaruéenym elektronickym podpisom®. Zalobca v ¢asti H) Zaloby oznaéil ako prilohy dokumenty zapisané
v registri upominaciecho sadu

pod sp. zn. 10pP 62/19 (¢.L 99 - 135 spisu), medzi ktorymi sa nachédzali aj plnomocenstva. Na ¢.L
102 spisu je plnomocenstvo zo dia 08.09.2008 udelené splnomocnitelom - Zalobcom Tatra banka, a.s.,
splnomocnencovi - RASLEGAL, s.r.o., na zastupovanie

0.1. vo veciach stidneho vymahania pohl'adavok splnomocnitel'a voc¢i jeho dlznikom

pred sadmi, priCom splnomocnenec je opravneny splnomocnit’ na zastupovanie svojho advokatskeho
koncipienta alebo iného advokata. Splnomocnitel’ udelil suhlas,

aby splnomocnitel'a zastupovali advokatski koncipienti splnomocnenych advokatov.

Na ¢.L 104 spisu je poverenie zo dia 01.01.2018 zo strany advokéatskej kancelarie RASLEGAL, s.r.o0.,
pre S.

11. Z verejne dostupnych udajov zoznamu advokatov vedenych Slovenskou advokatskou komorou
vyplyva, ze Mgr. S. F., PhD., V., O., je zapisana ako advokatka, so spésobom vykonu advokacie ako
spolo¢nik a konatel PROVENTUS | advokati s.r.o0., Mostova 2, Bratislava ¢ast’ Staré Mesto

811 02, 50 145 126 (spolo¢nost’ zapisana v obchodnom registri od 20.01.2016).

12. Podl'a ust. § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
(2) Prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti v Case zaCatia konania; takto urCend prislusnost’ trva az do
skoncenia konania.

13. Podl'a ust. § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’
a funkénu prislusnost’ pocas celého konania.

14. Podla ust. § 43 ods. 1 a 2 CSP, ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prisluinému sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola zaloba doru¢ena. (2) Ak sud, ktorému

bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi stidny spis

bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislu§nosti; ak ide o spor

o miestnu prislu$nost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sidu. Tymto rozhodnutim su sudy
viazané.

15. Podl'a ust. § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prisluSny vSeobecny sud Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

16. Podla ust. § 14 CSP, v§eobecnym stidom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode
ma fyzicka osoba adresu trvalého pobytu.

17. Podl'a ust. § 2 ZoUK, na konanie je kauzalne prisluSny Okresny sud Banska Bystrica.

18. Podl'a ust. § 10 ods. 1 a 3 ZoUK, ak platobny rozkaz nebolo mozné zalovanému dorucit’

do vlastnych rak, sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v Iehote 15 dni navrhol pokra¢ovanie v
konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. (3) Ak zalobca v
lehote podl'a odseku 1 podéd navrh na pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi
vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému

na jej prejednanie podl'a Civilného sporového poriadku a zalobcu o tom upovedomi.

Ak prislusnym na jej prejednanie je stid podla § 2, sud Zalobcu upovedomi o pokracovani v konani.

19. Podl'a ust. § 89 ods. 3 CSP, ak je strana zastipena advokatom, zastupovanie inym zastupcom
ako advokatom je vylic¢ené. Ustanovenia osobitného predpisu o advokacii tym nie su dotknuté.



20. Podl'a ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP, podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Std na dodato¢né doru¢enie podania nevyzyva.

21. Podla § 127 CSP, ak zdkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie
a/ ktorému sudu je urcené, b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a e/ podpis.

22. Podl'a § 16 ods. 1 az 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona

¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
»Zzakon o advokacii) advokat sa v ramci svojho poverenia moéze dat’ zastipit inym advokatom. Pri
jednotlivych tkonoch méze advokata zastupit’ advokatsky koncipient alebo aj iny zamestnanec advokata.
Zastupovanie podla odsekov 1 a 2 nie je mozné proti voli klienta.

23. Podl'a § 23 ods. 1 zakona o e-Governmente, organ verejnej moci vykona pri vykone verejnej moci
autorizdciu elektronického podania alebo elektronického uradného dokumentu kvalifikovanym
elektronickym podpisom vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifikatu alebo kvalifikovanou
elektronickou pecat’ou, ku ktorym pripoji kvalifikovanu elektronicku ¢asova peciatku,

a to sposobom podla odseku 3. Osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykona autorizaciu
elektronického podania,

a) ak sa podla zdkona podéava v elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny spdsob autorizacie alebo
ak je podl'a osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoru¢ny podpis

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou,

2. pouzitim na to urcenej funkcie informa¢ného systému pristupového miesta a po uUspesnej
autentifikacii osoby ktora autorizdciu vykonava, zodpovedajucej najmenej Urovni zabezpelenia
"pokrocild" podla osobitného predpisu, ak sa zabezpec¢i uvedenie tejto osoby ako odosielatela
elektronickej spravy, nemennost’ obsahu autorizované¢ho dokumentu do momentu ulozenia

v elektronickej schranke adresata, spojenie autorizovaného dokumentu s identifikdtorom osoby
odosielatel’a a zachovanie vazby medzi nimi, ak to osobitny predpis nezakazuje alebo

3. uznanym sposobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje,

b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny subor
osobnych identifikacnych tdajov reprezentujucich jedineénym spdésobom fyzicki osobu podla
osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovant elektronicku ¢asovu peciatku, ktora
urcuje datum a Cas, po ktorom nastala autorizacia, ak je podla osobitného predpisu nalezitost'ou podania
vlastnoru¢ny podpis, ktory musi byt tradne osvedéeny.

24, Podl'a § 23 ods. 2 zadkona o e-Governmente, uznany spdsob autorizacie je taky spdsob autorizacie,
ktory zabezpecuje spolahliva identifikdciu osoby, ktora autorizdciu vykonala, a spolahlivé zachytenie
obsahu pravneho ukonu, ktory autorizovala, ako aj zhodu medzi autorizovanym pravnym ukonom a
pravnym tkonom, ktory osoba autorizovala.

Uznany spdsob autorizdcie moze byt odlisny pre autoriziciu elektronického podania, pri ktorom sa
vyzaduje vlastnoru¢ny podpis, a elektronického podania, pri ktorom musi byt vlastnoru¢ny podpis
uradne osvedcéeny.

25. Podla § 25 ods. 1 zakona o e-Governmente, ak osobitny predpis na Géely konania o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach oséb ukladd osobe povinnost podat’ alebo dorucit’
organu verejnej moci ndvrh na zaCatie konania, zalobu, ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko,
ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost’ za riadne
splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo doruc¢enim
elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety
nie su dotknuté oprdvnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat’ odstradnenie
vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost, ¢i
povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit’, ak je elektronické podanie neuplné.



Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely
preukézania momentu odoslania sa pouziju udaje z potvrdenia podla § 5 ods. 8.

26. Pre podanie vo veci samej v elektronickej podobe zédkonodarca v ust. § 125 ods. 2 CSP upravil, ze
ak je podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu,
treba ho dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu (zékon o e-Governmente), a ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do 10 dni, na podanie
sa neprihliada a sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Ak takéto podanie nie je autorizované podla § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente osobou, ktord podla
obsahu toto podanie podala, pricom osoba ktord ho podpisala kvalifikovanym elektronickym podpisom,
na podpisanie takéhoto podania ur¢eného sidu nebola opravnena, sud pre nedostatok podpisu, ktory je
jednou zo zakladnych nélezitosti podania (§ 127 pism. e/ CSP), na doplnenie ktorého sud pri
elektronickom podani vzhl'adom na $pecialnu tpravu v § 125

ods. 2 CSP nevyzyva, toto podanie odmietne.

27. Najvyss§i sud méa prednostne za to, ze Glohou Okresného stidu Nové Zamky, ako sudu prislu§ného
na pokracovanie v konani podl'a CSP po postipeni veci z upominacieho sudu, nebolo skiimanie splnenia
vSetkych podmienok upominacieho konania, kedZe tu je osobitnym zikonom o upominacom konani
dana kompetencia vyhradne Okresnému stid Banska Bystrica.

Wplyva to z ust. § 1 ods. 1 a § 2 ZoUK, podla ktorych tento zakon upravuje prislusnost’ stidu, postup
stdu a postup stran sporu v upominacom konani, v ktorom sa rozhoduju spory o penaznych narokoch
uplatnenych spdsobom podla tohto zdkona, priCom na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud
Banska Bystrica. Z ust. § 15 ods. 1 ZoUK vyplyva, Ze ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie
podla tohto zakona sa pouzije Civilny sporovy poriadok

(okrem § 126). Z ust. § 4 ods. 1 ZoUK vyplyvaju nalezitosti navrhu, ktory sa podava vylucne
elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky stdu prostrednictvom na to uréeného
elektronického formuldra. Navrh musi byt autorizovany podl'a osobitného predpisu, ktorym

je zékon o e-Governmente. Listiny a vyhlasenia, ktoré sa pripajaju k navrhu, musia byt podané v
elektronickej podobe spolu s ndvrhom.

28. Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze v pripade navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom
konani sa z hladiska posudenia nélezitosti navrhu vratane autorizacie podl'a zakona

o e-Governmente, ustanovenie § 125 ods. 1 a 2 CSP nepouzije, ked’ze prednost’ mé osobitna Gprava v §
4 a nasl. ZoUK.

29. Okresny sud prislusny na pokraCovanic v konani po postupeni veci z upominacicho sudu
(kedykol'vek) mo6ze a ma preskiimat’ procesné podmienky svojho konania v zmysle § 161

ods. 1 CSP, a ak zisti, Ze ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, konanie
zastavi (§ 161 ods. 2 CSP). Pokial’ teda Okresny sud Nové Zamky

(odchylne od upominacieho stidu) bol nazoru, Ze tu niet ani Zaloby, jej zmeny, ¢i navrhu

na pokracovanie v konani, na zaklade ktorych by mohol vo veci konat, ked’Ze pre nim vyhodnotenti
absenciu autorizacie tychto podani v elektronickej forme nemozno na takéto podania Zalujiicej strany
prihliadat’ (§ 125 ods. 2 CSP), potom mal konanie zastavit'.

Proti takému rozhodnutiu by sa mohol zalobca pripadne branit’ riadnym opravnym prostriedkom
(odvolanim, pripustnym v zmysle § 355 ods. 2 a § 357 pism. a/ CSP). Vybavenie veci listom

7o 17.01.2023 s oznamenim Zalobcovi, ze na jeho podania Okresny sid Nové Zamky prihliadat’ nebude
(hoci na ne zjavne uz v predchadzajicom S$tadiu konania prihliadal upominaci sud), preto nemozno
povazovat’ za spravny ako ani §tandardny procesny postup.

30. Pokial’ nasledne predloZzenim veci Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky vyvolal Okresny stid Nové
Zamky spor o prislu§nost medzi nim a Okresnym sudom Banska Bystrica ako kauzalne prislusnym
sudom na konanie v upominacom konani, tak najvy$si stid prihliadajic

aj na ¢l. 17 CSP tento spor rozhodol, so zadverom, Zze sudom prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie
veci je Okresny sud Nové Zamky, do obvodu ktorého ku dnu zacatia (upominacieho) konania spada



adresa trvalého bydliska zalovaného, ktory je fyzickou osobou
(§ 13, 14, 36 ods. 2 CSP).

31. Podstatné v danom pripade vyvolaného sporu o prislusnost je, Ze zaloba (navrh na vydanie
platobného rozkazu), ako aj dalsie podania zalobcu vo veci samej (zmena zaloby, ziadost o
pokracovanie v konani), urobené v elektronickej podobe, boli do elektronickej schranky stdu podané za
zalobcu jeho splnomocnenym zastupcom, ktory na vykonanie autorizécie elektronickym podpisom
poveril S. F., majucu status advokata. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca v zalobe oznacil ako prilohy aj
splnomocnenie z 08.09.2008, v ktorom zalobca suhlasil, aby RASLEGAL, s.r.o. d’alej splnomocnil na
zastupovanie svojho advokatskeho koncipienta alebo iného advokata, a dalej, aby splnomocnitela
zastupovali advokatsky koncipienti splnomocnenych advokatov. Tieto prilohy mal upominaci sad k
dispozicii

od zaciatku konania prostrednictvom ich evidencie v nim vedenom registri OpP.

Whlaska ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny stid a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov o registri OpP

v § 167a ods. 1, 2 a 4 ustanovuje, Ze na evidenciu podani a pisomnosti, ktoré sa maju pouzit’

vo viacerych veciach vedenych na tom istom sude, najmd plhomocenstiev, zmlav, vSeobecnych
zmluvnych podmienok, sa vedie register OpP. (2) Ak konanie mozno zacat’ len elektronickym podanim,
podania a pisomnosti podl'a odseku 1 sa eviduju v registri OpP,

len ak su doru¢ené v elektronickej podobe a st autorizované. Ak bolo podanie alebo pisomnost’ uloZzené
v registri OpP, v konani vedenom na tom istom sude postacuje

nait odkazat’. Sud v konani nie je povinny z uradnej povinnosti zistovat, ¢i podanie alebo pisomnost’
tykajlica sa prejedndvanej veci je ulozena v registri OpP.

32. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ak predmetné splnomocnenie pre RASLEGAL, s.r.0.,

resp. poverenie pre S. F., ktora (technicky) elektronickym podpisom autorizovala vSetky podania
zalobcu, v jeho mene v zastipeni podané advokatskou kancelariou RASLEGAL, s.r.0., boli evidované v
registri OpP vedenom upominacim sudom, tak boli doruc¢ené v elektronickej podobe a boli autorizované
(¢o napokon mozno vyrozumiet’ aj z uradného zdznamu Okresného sidu Nové Zamky v spise na €.1.
98). Potom vsetky elektronické podpisy

vo vztahu k podaniam Zalobcu vo veci samej, uskutocnené S. F., k tomu poverenou splnomocnenym
zastupcom Zzalobcu, advokétskou kancelariou RASLEGAL, s.r.o., bolo potrebné povazovat’ za riadnu a
v€asnu autorizdciu tychto elektronickych podani.

Vzhl'adom na obsah splnomocnenia pre RASLEGAL, s.r.o., obsahujiuceho aj sthlas Zalobcu

na (substitu¢né) zastlipenie inym advokatom, ¢i advokatskym koncipientom svojim, alebo

aj koncipientom splnomocnenych advokatov a na obsah poverenia pre S. F., bolo naviac mozné dospiet’
aj k zaveru o moznosti nielen podpisat’, ale aj pripravit’ takéto podania poverenou S. F..

33. Odhliadnuc od vyssie vytknutej nespravnosti postupu (ods. 27), Okresny sud Nové Zamky v danom
pripade nespravne vyhodnotil vykonanie elektronickych podpisov dotknutych elektronickych podani
zalobcu ako takych, ktoré neautorizovali zalobcove podania vo veci samej urobené v elektronickej
podobe podl'a osobitného predpisu.

34. Najvyssi sud uz skor v inom svojom rozhodnuti (sp. zn. 50bdo/38/2022) konstatoval,

ze z ustanoveni zakona o advokacii (zakon ¢. 586/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov; d’alej tiez
»zakon o advokacii“) vyplyva, ze advokata pri jednotlivych tkonoch méze zastlpit okrem iného
advokata a advokatskeho koncipienta (§ 16 ods. 1), aj iny zamestnanec advokata

(§ 16 ods. 2), avsak nie v celom rozsahu. Zastipenie advokata zamestnancom je limitované

uz priamo v zakone o advokacii, ktory nepripiista, aby odborny zamestnanec zastupoval klienta pred
sudom, prokuratirou alebo organom verejnej spravy (§ 65 ods. 2 veta za bodkociarkou).

35. V tomto pripade i§lo o pripad zastipenia podla § 16 ods. 1 zdkona o advokécii, pri€om z obsahu
splnomocnenia pre advokatsku kancelariu vo vztahu k povereniu pre S. F. vyplyva aj splnenie
podmienky podla § 16 ods. 4 zdkona o advokacii, podl'a ktorého zastupovanie podla odsekov 1 a 2 nie



je mozné proti voli klienta.

36. Najvyssi sud tu primerane (tak ako aj v uzneseni sp. zn. 50bdo/38/2022 z 18.04.2023) dava

do pozornosti Nélez Ustavného stidu SR III. US 269/2022-30 zo dita 12.03.2023, ktory

v ods. 17 az 20. a v ods. 22 az 25 uviedol, Ze

17. Elektronické podpisanic a odoslanie dovolania je len technickym ukonom. Tak ako na spisanie
dovolania v§ak nemoZzno vidiet' Ziadny rozumny dovod na to, aby sa bezpodmiene¢ne trvalo na tom, aby
tieto ukony, osobitne pri ich ¢as zaberajicom nastaveni v nie idedlnych podmienkach elektronizacie,
vykonaval vylu¢ne advokat. Splnomocnenie udelené koncipientovi na podpisanie,

¢i dokonca podpisovanie a odosielanie podani je skor spésobom racionalizacie prace advokata

a uréite nie cielenym obchadzanim procesnej povinnosti zastipenia advokatom. Najvys$si sud v§ak

v tomto pripade uprednostnil doslovny jazykovy vyklad, ktory nie je istavne udrzatelny, pretoze

je v rozpore s ucelom § 429 CSP a v rozpore so systematickym a historickym vykladom.

Vyklad, ktory prijal najvyssi sud, je vysledkom formalizacie osobitnych elektronickych tkonov, ktorymi
boli nahradené dovtedy rozumne nekontrolovatelné ikony vlastnoru¢ného podpisu, vloZenia do obalky a
odoslania zasielky na postu ¢i do podatelne sudu. Takato formalizacia, ktorej vysledkom je
spochybtiovanie skuto¢nej vole dovolatela byt zastipeny advokatom a advokata podat’ v jeho mene
dovolanie, je Gistavne neudrzatelnd. Ide o neprimeranu prisnost’ a nevyvazenost medzi poziadavkami,
ktoré st kladené na dovolatela, a jeho redlnymi tkonmi, ktorymi sa ich snazil s dostato¢nou
obozretnost'ou naplit’. Na prvu otazku tak treba odpovedat’ kladne. Koncipient méze zastapit’ advokata
aj pri podani dovolania, ¢o v tomto konkrétnom pripade znamena opravnenie koncipientky elektronicky
podpisat’ a elektronicky podat’ dovolanie, ak je na to splnomocnena.

18. Vo veci stazovatela v§ak koncipientka nebola advokatkou splnomocnend osobitnym splnomocnenim
¢i poverenim na podpisanie dovolania stazovatela. Advokatka svoju koncipientku splnomocnila na
pristup a dispoziciu s jej elektronickou schrankou. Preto je potrebné zodpovedat’

na druhu otazku, a to ¢i je pri elektronickom podani dovolania prostrednictvom elektronickej schranky
advokata postacujice na podpisanie a podanie tohto elektronického podania koncipientom opravnenie
udelené advokatom koncipientovi podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 v spojenis § 13

ods. 6 a 7 zakona o e-governmente na ucely elektronickej komunikacie. Pravny ramec elektronickej
komunikacie advokata so sudmi upravuje § 821 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, podla ktorého st advokati

(pravnické osoby od 1. jula 2017 a fyzické osoby od 1. jila 2018) povinni v konani pred sudom
dorucovat’ podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat’ pri elektronickej komunikécii so stdom
elektronicku schranku aktivovanu na doruc¢ovanie, ktorej si majitel'om.

19. Vo veci stazovatela nebolo sporné, ze (i) dovolanie bolo odoslané z elektronickej schranky
advokatky, na pracu s ktorou bola splnomocnena jej koncipientka prostrednictvom portalu slovensko.sk,
a (i) koncipientka elektronicki spravu a dovolanie podpisala svojim kvalifikovanym elektronickym
podpisom, ¢o jej portal slovensko.sk umoznil. Pravnym zékladom jej ikonov

bol § 13 ods. 4 pism. g) bod 1 zdkona o e-governmente, ktory umoziuje majitelovi elektronickej
schranky udelit splnomocnenic (dat sa zastupovat) pri pristupe a disponovani s elektronickou
schrankou. Tieto pojmy zakon o e-governmente bliz§ie nedefinuje, a preto ich obsah treba ustalit’
vykladom. Pojem pristup do elektronickej schranky mozno vylozit’ len tak, ze oprdvnena osoba mdze
vstipit' do elektronickej schranky inej osoby a moze vidiet' jej obsah. Siroky pojem disponovanie mozno
vylozit' s ohl'adom na to, aké dispozi¢né ukony v elektronickej schranke moéze robit’ jej majitel’ a aké
ukony takto splnomocnenej osobe systém umozni vykonat’. Koncipientke advokatky st'azovatel'a systém
umoznil nielen vstup do elektronickej schranky a napisanie sprievodnej spravy, ale dokonca aj jej
podpisanie jej elektronickym podpisom a priloZenie a podpisanie jej elektronickym podpisom textového
suboru dovolania. Cely tento proces bol zaviSeny tym, Ze systém jej umoznil odoslanie spravy s
prilohami sudu.

20. Nebyt' splnomocnenia advokatkou podl'a § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 zidkona o e-governmente
koncipientka by tieto ikony technicky ani nemohla vykonat’, ked’Ze ustredny portal verejnej spravy

by jej to neumoznil. Preto nemozno rozumne pochybovat o tom, Ze advokatka stazovatela tymto
splnomocnenim koncipientky prejavila volu na to, aby koncipientka vykonavala akékol'vek ukony
suvisiace s jej pravne zaviznou komunikaciou prostrednictvom elektronickej schranky.



Z toho mozno dospiet’ k jedinému zaveru, Ze udelenie opravnenia advokatkou na pristup

a disponovanie s elektronickou schrankou je jej prdvnym tkonom, ktorym vedome a cielene
splnomocnila svoju koncipientku na tieto ikony. Advokatka tym jasne prejavila vol'u

dat’ sa pri komunikacii z elektronickej schranky zastapit’ svojou koncipientkou.

Takéto splnomocneniec je v sulade s § 16 ods. 2 zdkona o advokacii, podla ktorého advokatsky
koncipient alebo iny zamestnanec advokata moéze advokata zastpit pri jednotlivych ukonoch.
Advokatka tak splnomocnila koncipientku vykonavat’ za fiu pravne ukony v elektronickej podobe.

22. Co sa tyka relevancie elektronickych podani, elektronické podanie méa rovnaké Gi¢inky

ako podanie v listinnej podobe (podla § 28 ods. 1 zakona o e-governmente), pokial’ bolo autorizované
podla § 23 ods. 1 zakona o e-governmente (§ 25 ods. 1 zakona o e-governmente).

Mozno teda povedat’, Ze pokial bolo elektronické podanie realizované osobou, ktora bola

na podanie a podpisanie tohto podania splnomocnend opravnenim na pristup a disponovanie podla § 13
ods. 4 pism. g) bodu 1 zdkona o e-governmente, ide o riadne realizované elektronické podanie.
Opréavnenie podla § 13 ods. 4 pism. g) zdkona o e-governmente je tak splnomocnenim

na pristup a dispoziciu s elektronickou schrankou, ktoré zahfiia aj pravo zastupcu na prijimanie,
podpisovanie, odosielanie sprav, prip. na iné tikony, ktoré spadaji do pojmu disponovat’

s elektronickou schrankou. V opa¢nom pripade by nemalo oprévnenie podla § 13 ods. 4 ziadny
prakticky vyznam.

23. Ak aj existencia tohto osobitného splnomocnenia nebola preukdzand a sudu nestaCila samotna
skutoénost’, Zze advokatska koncipientka realne a technicky mohla tieto tkony z elektronickej schranky,
ktorej majitel’kou je advokatka, vykonat’, mohol si sud toto splnomocnenie dodato¢ne vyziadat'.

Sudy nedostatok preukazania splnomocnenia odstrafiuju prostrednictvom vyzvy na jeho dolozenie,
pretoze nedostatok zastipenia sa povazuje za nedostatok podmienky konania (najvys$si sud,

sp. zn. 1Cdo/152/2010). Tento zaver treba vztiahnut' aj na doplnenie substitu¢ného splnomocnenia pre
advokatsku koncipientku. Sudy nemézu nedostatky uréitych procesnych tkonov a nedostatok
procesnych podmienok nezvratne sankcionovat’ (II. US 350/2021).

24. Preto splnomocnenie udelené advokatskej koncipientke elektronicky prostrednictvom funkcie portalu
slovensko.sk na ucely vstupu a disponovania s elektronickou schrankou advokatky pokryva

aj ukon podpisania elektronickej spravy kvalifikovanym elektronickym podpisom, podpisania dovolania
kvalifikovanym elektronickym podpisom a tikon ich odoslania studu.

25. V podstate ide o splnomocnenie rovnakého druhu, ako ked’ advokat splnomocni svojho koncipienta
¢i iného administrativneho zamestnanca na ¢isto administrativne Ukony ako preberanie a otvaranie
postovych zasielok ¢i ukladanie listinnych podani advokata do poStovych obalok.

Kedze ide o ukony skor administrativno-technické, ide o prirodzeny organizaény postup advokata na
vykon advokéacie v elektronickej dobe. Vyklad najvyssieho sudu je vSak popretim toho, Ze elektronicka
doba sa ma spéajat’ s ul'ah¢enim komunikacnych procesov. Ide o vyklad, ktory formalistickou redukciou
popiera nielen dobu, no predovsetkym skutocnt vol'u a so zdkonom suladnu vol'u stazovatel'a dat’ sa pri
podani dovolania zasttpit' advokatom a skuto¢nu volu advokata v mene stazovatela podat’ dovolanie,
ktoré na zaklade jeho splnomocnenia podpise a elektronicky odosle jeho koncipientka.

37. Pokial' teda v danom pripade bolo dané splnomocnenie (poverenic) na podanie predmetnych
elektronickych podani vo veci samej za pravneho zastupcu zalobcu inému advokatovi, advokatskemu
koncipientovi pravneho zastupcu, ¢i advokatskemu koncipientovi iného advokata, tak nemozno
konstatovat’, ze v pripade vykonania potrebnych elektronickych tkonov

na to poverenou osobou (S. F.), i§lo o osobu neopravnent na podanie navrhu, zmeny navrhu alebo
ziadosti na pokra¢ovanie v konani na vyzvu upominacicho sudu

(§ 10 ZoUK), ked’ze charakter udelenej plnej moci suvisi aj s podmienkami podania predmetné¢ho tkonu
elektronickymi prostriedkami.

38. Okresny sud Nové Zamky po zisteni, Ze podania zalobcu vo veci samej podal a podpisal

iny subjekt nez pravny zastupca zalobcu, mal takuto situaciu vyhodnotit’ v sulade s iéelom zdkona o e-
Governmente tak, ako to vyplyva z vy$sie uvedeného nalezu stavného sudu. Splnomocnena osoba bola
tento procesny ukon opravnend vykonat’ v jeho mene a na jeho ucet tak, ako to citovand pravna tprava
predpoklada.



39. Najvyssi sud d’alej uvadza, ze z hl'adiska evidencie splnomocnenia advokata

a nim udelené¢ho d’alSicho poverenia inej osobe v suvislosti s podaniami Zalobcu v elektronickej forme a
ich autorizaciou v registri OpP upominacieho stdu,

nie je podstatné, Zze nedoSlo k uloZeniuw/evidencii tychto dokumentov aj na stde prisluSnom na
pokracovanie v konani, ked’ze z hl'adiska splnenia procesnych podmienok, za ktorych sud moze vo veci
konat’, je potrebné konanie na upominacom sude ako aj nadvdzujuce pokracovanie v konani na sude
prislusnom podla Civilného sporového poriadku povazovat za jeden celok, hoci so S$pecifikami
vyplyvajucimi

pre Stadium konania na upominacom stude z osobitnej upravy zakona o upominacom konani. V tomto
zmysle je potom potrebné vykladat’ ust. § 167a ods. 2 Whlasky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specializovany trestny std a vojenské sady v
zneni neskorSich predpisov o registri OpP tak,

ze aj pre sud prislusSny pre pokracovanie v konani po postiipeni sporu z upominacicho sidu je
postacujuci odkaz strany (zalobcu) v navrhu na vydanie platobného rozkazu

na evidenciu dokumentov o splnomocneni v registri OpP vedenom upominacim sidom. Preto neobstoji
konstatovanie Okresného sudu Nové Zamky v nesthlase s postipenim,

ze ,,v pripade, ak predmetné podania boli autorizované KEP fyzickej osoby S. F. na zéklade dodato¢ne
predlozeného poverenia zo dina 01.01.2018, nemozno hovorit o splneni podmienky napisania a
podpisania tychto podani advokatskou kancelariou RASLEGAL, s.r.o., resp. JUDr. Slavomirom
Rabatinom, ktory je konatelom spolo¢nosti zastupcu Zalobcu. Z uvedeného teda vyplyva, ze ide o
podanie bez autorizdcie advokatskou kanceldriou.... Okresny sud tu vychadza z nespravneho
vyhodnotenia predlozeného poverenia z 01.01.2018 pre S. F. ako dodatocné¢ho a oneskoreného. Z
hl'adiska posudzovania splnenia podmienok autorizacie podani sporovej strany vo veci samej, tak v
$tadiu konania na upominacom stde ako aj v pokra¢ujucom konani, st kritéria jednotné, vychadzajice z
osobitnej upravy zakona o e-Governmente,

na ktory odkazuje ako ZoUK tak aj CSP. Preto je nepripustné, aby pri akceptacii splnenia podmienok
elektronického podpisovania - autorizdcie dokumentov advokatom,

¢i nim poverenou inou osobou, upominacim sudom pre téely upominacicho konania, toto neakceptoval
a prehodnocoval sud prislusny na pokra¢ovanie v konani, najmi vo vzt'ahu k procesnym podmienkam
predchadzajiicim uz vydanému platobnému rozkazu v upominacom konani.

40. Najvyssi sud pre uplnost dalej uvadza, ze pokial Okresny sud Nové Zamky v nesuhlase s
postupenim ako aj predtym v oznadmeni zalobcovi o tom, Ze na jeho elektronicky podané a podpisané
podania vo veci samej, vratane zaloby/navrhu na vydanie platobného rozkazu, nebude prihliadat’ podla §
125 ods. 2 CSP, poukazoval na viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu (sp. zn. 10bdo/7/2020 zo dina
24.08.2020, sp. zn. 10bdo/22/2020 zo dna 14.10.2020, sp. zn. 30bdo/96/2019 zo dna 27.11.2019) a
tistavného sudu (sp. zn. 1. US 484/2019-47

zo dna 11.02.2020), tak je potrebné tieto rozhodnutia ¢itat’ s porozumenim, v kontexte nimi rieSenych
otazok a konkrétnych okolnosti kazdej veci. VSetky spominané rozhodnutia

sa predovSetkym a taziskovo tykaju podmienok pripustnosti dovolacieho konania z hl'adiska Gpravy v §
429 ods. 1 CSP a to obligatéorneho spisania a podpisania dovolania advokatom. AvSak v danom pripade
podmienku spisania advokdtom navrhu na vydanie platobného rozkazu, jeho zmeny ¢i ziadosti o
pokracovanie v konani ZoUK ani CSP nevyzaduje. Tiez je vhodné pripomenut, ze tak judikatira
najvyssicho sudu

ako aj Gistavného sudu sa vyvija, a pokial’ Okresny sid Nové Zamky preukazatelne

mal vedomost’ o recentnej rozhodovacej praxi ustavného stdu k elektronickému podpisovaniu podania
strany adresovanej stdu zastupcom strany ¢i d'alSou poverenou osobou, ktoru predstavuje vyssSie
uvadzany nalez ustavného stdu sp. zn. III. US 269/2022, na ktory poukazal zalobca (&.1. 85, 87 spisu),
potom bolo potrebné sa s nim vysporiadat. Z tohto hladiska nemozno povazovat postup vec
prekladajiceho okresného stdu

za suladny ani s ¢l. 2 CSP.

41. Pokial' ide o vyvoj rozhodovacej praxe, aj ked” vo vztahu k odlisnym, nez tu posudzovanym



okolnostiam, najvy$§i sud pre objasnenie len struéne na okraj uvadza, ze v minulosti bola jednym z
castych dovodov odmietnutia podani v elektronickej podobe absencia zarucenej konverzie
plnomocenstva. Mozno konstatovat’, Ze iSlo o formalnej$i vyklad, ktory vSak presiel aj testom Ustavnosti
(sp. zn. 11. US 231/2018, IV. 342/2018). Na zaklade tohto dovodu ustavny sud odmietal aj istavné
staznosti, ku ktorym bol priloZzeny scan listinného plnomocenstva bez vykonania zarucenej konverzie
(sp. zn. I11. US 422/2018,

I1. US 499/2018, 1. US 363/2018, TI1. US 308/2018, 1. US 321/2018).

V pripadoch, ked’ advokéat tvrdil, Ze dovolanie bolo nim spisané, avSak autorizované a elektronicky
podané bolo advokatskym koncipientom, najvyssi sud dovolanie odmietal (sp. zn. 50bdo/24/2019,
30bdo/96/2019, 10bdo/45/2018). Tu sa argumentacia opierala

aj o judikat R 78/2018, t.j. uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 30boer/42/2017

zo dna 26.04.2018, podla ktorého skutocnost, Zze dovolanie bolo spisané a podpisané¢ advokatskym
koncipientom predstavuje neodstranitelnti podmienku pripustnosti dovolania (v danej veci vSak neslo o
otazku elektronického podpisovania). Ustavny sud tento ndzor povazoval za tstavne konformny (I. US
484/2019, bod 32), aj ked v konkrétnej veci uznesenie najvysSicho sudu zrusil, kedZe identita
podpisujuceho nebola dostatoéne preukazand. Uvedent nazorovu liniu potvrdil judikat najvyssieho sudu
R 49/2020, podla ktorého ak bolo dovolanie podané elektronickymi prostriedkami autorizované
kvalifikovanym elektronickym podpisom advokatskeho koncipienta, nie je splnend zdkonna podmienka
spisania a podpisania dovolania advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP.

Tento nedostatok dovolania nemoZno po uplynuti lehoty na podanie dovolania odstranitt a ma za
nasledok odmietnutie dovolania podla § 447 pism. ¢) CSP. Podobne aj v rdmci konania o Ustavnej
st'aznosti bol kvalifikovany elektronicky podpis koncipienta, hoci naskenovana st'aznost’ bola podpisana
advokatom, jednym z dévodov na odmietnutie ustavnej staznosti (I. US 321/2018). Takuto judikatiru k
dovolaniam podpisanym koncipientom advokéta prekonava nalez US SR sp. zn. III. US 269/2022
(podobne sp. zn. III. US 63/2022 ku konaniu koncipienta, aj ked’ nie vo vztahu k dovolaniam), ktory
nazory vyjadrené v judikatoch R 78/2018 a R 49/2020 oznacil

za ustavne neudrzatelné. Tu len v rovine tivah a mimo rdmca tu rieSenej veci poznamenava najvyssi sud,
ze v suvislosti s uvedenymi rozhodnutiami ustavného sudu sa bude potrebné blizSie zaoberat’ z hl'adiska
(absencie vyslovnej) upravy v zakone o e-Governmente otazkou, ¢i mozno stotoznit’ zriadenie pristupu k
schranke s udelenim splnomocnenia

na zastupovanie majitel’a elektronickej schranky. A teda, ¢i je prijatelny vyklad,

aby udelenie opravnenia na disponovanie s elektronickou schrankou advokatskemu koncipientovi bez
dal§ieho (automaticky) nahradzalo aj udelenie poverenia na vykonanie ukonu podla zadkona o advokacii
(splnomocnenie na zastupovanie a poverenic na jednotlivé ukony stotoziiovat nemozno) a pokial
disponovanie s elektronickou schrankou

ma predstavovat’ len ,,technické tkony* spojené s elektronickou schrankou

(napr. c¢itat’, vymazat’, presunit’, nahrat’ spravu, alebo vytvorit’ a vymazat’ vytvoreny prie¢inok, nastavit’
v nich pravidla na ukladanie sprav a pod.). A teda, Ci dispozicné opravnenie k schranke (ne)ma byt
povazované za zriadené (len) za u¢elom administrativnych tikonov k elektronickej schranke bez toho,
aby mal majitel’ schranky volu udelit’ splnomocnenie/poverenie inej osobe na konanie v jeho mene.

42. Z vyssie uvedeného mozno uzavriet, ze spor o prislusnost’ podla § 43 ods. 2 CSP v danej veci
vyvolal Okresny sud Nové Zamky nedévodne, ked’ze sa nepreukazali okolnosti

pre aplikdciu a postup podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP, o ktory tento sud opieral svoj nesuhlas s
postupenim, spojeny s navrhom na vyslovenie pretrvavajucej kauzalnej prislusnosti Okresného sudu
Banska Bystrica na konanie o spore.

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze prisluSnym stidom na prejednanie a rozhodnutie
sporu vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 15Cb/113/2022 je Okresny sud Nové
Zamky.

44. Tymto rozhodnutim st sudy viazané (§ 43 ods. 2 veta druha CSP).

45. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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