3 Cdo 302/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky V senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
Vv pravnej veci zalobcov 1/ Ing. K. D., byvajaceho v G., 2/ J. D., byvajiceho v M., 3/ I. M,
byvajucej vJ., 4/ G. F., byvajucej v S., zalobcov 1/, 2/ a4l zastupenych JUDr. A. K.,
advokatkou so sidlom v B., proti Zalovanému L. D., byvajicemu v J., zastipenému JUDr. A.
V., advokatkou so sidlom v D., 0 uréenie spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 8 C 48/2001, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave z 15. jina 2009 sp. zn. 10 Co 382/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobcom 1/ aZ 4/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z28. jina 2005 ¢.k. 8 C 48/2001-159 zamietol

zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali urcenia, ze a/ K. D. st., ktory zomrel X. bol od



2 3 Cdo 302/2009

6. novembra 2000 (a teda i v ¢ase svojej smrti) v podiele 1/2 spoluvlastnikom nehnutel'nosti
Vv katastralnom tizemi M. zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. ako dom supisné ¢. X., parcela
¢. X. — zastavana plocha vo vymere X. m? parcela ¢. X. — zahrada vo vymere X. m?
b/ spoluvlastnicky podiel 1/2 uvedenych nehnutelnosti patri do dedi¢stva po K. D. st. Zaroven
rozhodol o nahrade trov konania. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil poukazom na § 630
Obcianskeho zdkonnika a vysledky vykonaného dokazovania, ktorymi mal preukazané, ze
8. augusta 1997 uzavreli K. D. st. aL. D. ,,darovaciu zmluvu zaopatrovaciu“ (d’alej aj ako
darovacia zmluva zaopatrovacia), ktorou na jednej strane K. D. st. previedol na L. D.
spoluvlastnicky podiel 1/2 uvedenych nehnutelnosti ana druhej strane L. D. zriadil
v prospech K. D. st. pravo zodpovedajice vecnému bremenu, obsahom ktorého bola
povinnost’ L. D. strpiet’ bezodplatne neobmedzené uzivanie spornych nehnutel'nosti K. D. st.
az do jeho smrti, udrziavat’ tieto nehnutelnosti ,,v potrebnej miere* a poskytovat mu
,potrebné zaopatrenie, t.j. stravu, pranie, Zehlenie bielizne, upratovanie®, ako aj zabezpecit’
mu ,oS8etrovanie, privolanie lekarskej pomoci a pripadny odvoz k lekdrovi®“. Vklad
vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti podl'a tejto zmluvy bol povoleny 22. oktobra
1997. Zalovany sa zacal podielat’ na uspokojovani potrieb K. D. (svojho otca) od roku 1995.
| ked’ K. D. st. za svojho Zivota urobil prejav vole smerujici k vrateniu daru, sid na zéklade
vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze tento ukon nebol urobeny voci
zalovanému (prevzala ho len jeho manzelka) a zalovany sa vo¢i nemu alebo ¢lenom jeho
rodiny nespraval tak, Ze by tym hrubo porusoval dobré mravy. V danom pripade preto neboli

splnené zdkonné predpoklady, za ktorych sa darca méze domahat’ vratenia daru.

Na odvolanie zalobcov 1/ az 4/ Krajsky sad v Trnave rozsudkom z 18. oktobra 2006
sp. zn. 11 Co 284/2005 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, v Casti
tykajtcej sa ,,poziadavky na uréenie prava spoluvlastnictva nebohého K. D. st. k ¢asu jeho
smrti* potvrdil; proti rozsudku odvolacieho sudu v tejto Casti vyslovil pripustnost’ dovolania.
Vo veci samej, V Casti ,tykajlicej sa poziadavky na uréenie, ze sporné nehnutel’nosti patria do
dedi¢stva po porucitel'ovi® pripustil Ciastocné spét'vzatie zaloby, napadnuty rozsudok sidu
prvého stupna v tejto Casti zruSil a konanie Vv tejto Casti zastavil. V casti trov konania
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozhodol
tiez o nahrade trov odvolacieho konania. V oddvodneni (o0.i.) uviedol, Ze na zaklade
vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze zaloba je neopodstatnend, lebo pravny tkon
obsahujuci poziadavku vratit' dar nebol urobeny voci obdarovanému (tento bol doruceny

manzelke Zalovaného), a tiez preto, lebo obdarovany sa voci darcovi nespraval tak, ze tym



3 3 Cdo 302/2009

hrubo porusil dobré mravy. Odvolaci sud teda vychddzal zo zaveru o platnosti pravneho
ukonu, ktorym zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel spornych nehnutel'nosti, a tiez zo
zaveru, ze ukon, ktorym doslo k tomuto prevodu, bol darovacou zmluvou. Ked’ze neexistovali
dovody pre vratenie daru, nemohla poziadavka K. D. st. smerujuca k vrateniu daru sposobit’
zanik pravneho vztahu z darovania ani v pripade, ze by bolo preukazané dorucenie tejto
poziadavky obdarovanému. Z toho vyplyva, Ze K. D. st. sa nestal opdtovnym spoluvlastnikom
na Zalovaného prevedené¢ho spoluvlastnickeho podielu a nebol nim ani v ¢ase svojej smrti.
Z tohto doévodu bola neopodstatnene podana zaloba spravne zamietnutd. Odvolaci sid preto

V tejto Casti napadnuty rozsudok stdu prvého stupna podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Potvrdzujuci vyrok uvedeného rozsudku odvolacieho siidu napadli Zalobcovia 1/ az 4/
dovolanim. Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudkom z 13. oktobra 2008 sp. zn.
3 Cdo 213/2007 zrusil rozsudok Krajského suadu v Trnave z 18. oktobra 2006 sp. zn.
11 Co 284/2005 vo vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil vyrok rozsudku sudu prvého stupiia
VO veci samej (.. v Casti urCenia prava spoluvlastnictva K. D. st. k ¢asu jeho smrti), a ktorym
rozhodol o néhrade trov odvolacieho konania a vec Vv rozsahu zrusenia mu vratil na d’alSie
konanie. V odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany mal
nadobudnut’ sporny spoluvlastnicky podiel darovacou zmluvou zaopatrovacou uzavretou 8.
augusta 1997, v zmysle clanku IV. ktorej sa obdarovany L. D. zaviazal nielen umoznit’
darcovi bezplatné a neobmedzené uZzivanie predmetnych nehnutel'nosti, ale tieZ poskytovat’
mu az do jeho smrti zaopatrenie, t.j. stravu, pranie a Zehlenie bielizne, upratovanie,
oSetrovanie, privolanie lekarskej pomoci, ako aj pripadny odvoz k lekarovi, a vyslovil zaver,
7e plnenia, ku ktorym sa zalovany v tomto bode zaviazal, maju nepochybne majetkova
hodnotu, ktora je vyjadritelnd v peniazoch. Odvolaciemu stdu vsak vytkol, Ze v rozpore
s § 157 O.s.p. ana ukor preskimatelnosti napadnutého rozsudku v jeho oddévodneni
nevysvetlil, k akym zaverom dospel pri vyklade vole ucastnikov tejto zmluvy, ani
neoddvodnil priebeh a vysledky svojho myslienkového procesu pri rieSeni otazky, ¢i K. D. st.
aL. D. vdanom pripade uzavreli zmluvu jednu alebo dve, a ak uzavreli dve zmluvy, ¢i st
navzdjom oddelitelné a spdsobilé samostatnej existencie alebo ¢i predstavuju jeden
neoddelitel'ny celok. Odévodnenie odvolacieho sudu neobsahuje ani vysvetlenie, na zaklade
¢oho dospel odvolaci sad Kk zaveru, Ze napriek vysSie uvedenym skuto¢nostiam
(predovsetkym zavidzku zalovaného zriadeného v darovacej zmluve zaopatrovacej) islo zo
strany K. D. st. odarovanie vzmysle § 628 az § 630 Obcianskeho zakonnika, a z ¢oho

vyvodil neopodstatnenost’ argumentéacie zalobcov 1/ az 4/, ze prevod, ku ktorému doslo
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predmetnou zmluvou, nebol bezodplatny a ze preto darovacia zmluva zaopatrovacia je

neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

V dalSom konani Krajsky sid v Trnave po doplneni dokazovania rozsudkom
Z 15. juna 2009 sp. zn. 10 Co 382/2008 rozsudok Okresného stidu Galanta z 28. juna 2005 ¢.k.
8 C 48/2001-159 vo veci samej ohl'adne urcenia prava spoluvlastnictva K. D. st. k ¢asu jeho
smrti zmenil tak, ze ur€il, ze K. D. st., narodeny X., naposledy bytom v M., zomrely X., bol
v Case smrti spoluvlastnikom nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi M. zapisanych na liste
vlastnictva ¢. X. ako rodinny dom supisn¢ €. X., parcela €. X. — zastavand plocha vo vymere
X. m?, parcela ¢ X. — zdhrada vo vymere X. m?, ato v podiele %4. Zalovaného zaviazal
zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne zalobcom 1/, 2/ a 4/ trovy odvolacieho a dovolacieho konania
v sume 3 182,55 €; zalobkyni 3/ nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznal.
Pod doplneni dokazovania v dovolacom konani mal preukdzané, ze uUmyslom oboch
ucastnikov darovacej zmluvy zaopatrovacej bolo dojednat’ bezodplatny prevod vlastnickeho
prava z K. D. st. na Zalovaného, avSak ako protihodnotu zaviazku zalovaného poskytnut’ K. D.
st. pocas jeho Zivota pravo bezodplatného dozivotného byvania a neobmedzeného uzivania
nehnutel'nosti tvoriacich predmet darovania (formou vecného bremena), atiez potrebné
zaopatrenie, ktoré je v zmluve vymedzené jednotlivymi ¢innostami a pdzitkami (zabezpecit
stravu, pranie a zehlenie pradla, upratovanie a udrziavanie nehnutelnosti v potrebnej miere,
oSetrovanie darcu v nemocnici, privolanie lekdrskej pomoci, odvoz k lekdrovi a tym, Ze
naklady spojené s drzbou a opravami nehnutelnosti bude znaSat’ obdarovany). Bol toho
nazoru, ze darovaciu zmluvu zaopatrovaciu s takymto obsahom nemozno povazovat’ za platny
pravny ukon, nakol'’ko zavizky oboch stran tejto zmluvy boli vzajomne podmienené a z toho
dovodu nebolo mozné oddelit’ od seba Cast’ zmluvy obsahujlicej dojednanie o darovani od tej,
ktorej ucelom bolo dojednat’ podmienky zaopatrenia darcu zalovanym. Existencia takejto
vzajomne] podmienenosti spdsobila, ze darovacia zmluva zaopatrovacia medzi K. D. st.
a zalovanym z 8. augusta 1997 v skuto¢nosti nebola bezodplatna (§ 628 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), pretoze obsahovala zavdzok na poskytovanie obdarovanym darcovi viacerych
plneni nesporne majetkovej hodnoty auz aj samotné zriadenie prava zodpovedajicemu
vecnému bremenu v podobe prava darcu dozivotne bezplatne uzivat’ darované nehnutel'nosti
oproti zavizku obdarovaného znasat vsetky naklady spojené nielen s opravami a tdrzbou
nehnutelnosti, ale aj s hradenim vsetkych vydavkov spojenych sich udrziavanim, v sebe
nieslo podstatni mieru odplatnosti prevodu vlastnictva. Kedze darovacia zmluva

zaopatrovacia je neplatna (§ 39 Obcianskeho zakonnika), nou zamys$lané pravne ucinky
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nenastali. Z uvedenych dévodov povazoval zalobu o ur€enie prava spoluvlastnictva K. D. st.
k spornym nehnutel’nostiam k ¢asu jeho smrti za dovodnu, a preto rozsudok stdu prvého

stupiia podla § 220 O.s.p. zmenil a ur¢ovacej Zalobe vyhovel.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, v ktorom namietal,
ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.), ako i ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Nesuhlasil so zdverom odvolacieho sudu
0 neplatnosti darovacej zmluvy zaopatrovacej a neoddelitelnosti a vzajomnej podmienenosti
zavizkov v nej obsiahnutych a bol toho nazoru, Ze zmluvné dojednanie v darovacej zmluve
zaopatrovacej vo forme jeho osobného zavizku, spocivajliceho v poskytovani starostlivosti
0 darcu, nie je merate'né v peniazoch; ide 0 osobny zavizok v rovine moralnej, ktory ani
nemohol byt vyjadreny finanénym ekvivalentom a ktory nemeni ni¢ na podstate
bezodplatnosti uzavretého pravneho ukonu — darovacej zmluvy. Princip zaopatrenia na
moralnom zdklade méze byt jedine hl'adiskom na skimanie podmienok porusenia dobrych
mravov pre pripad vzatia daru darcom spat. Uviedol, ze ani samotny darca nechapal
zaopatrovanie ako plnenie predstavujuce protihodnotu daru, comu nasvedcuje aj jeho prejav,
ktorym sa domahal vratenia daru. Trval na tom, Ze darovacia zmluva zaopatrovacia je jednou
ucelenou zmluvou, a to darovacou, bezodplatnou, s dojednanym osobnym zavizkom
zaopatrit' darcu, priCom v nej dojednané zmluvné podmienky st v sulade s § 628 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie odvolacieho sidu v jeho zaveroch, ktorym vyslovil
neplatnost’ darovacej zmluvy zaopatrovacej povazoval aj za zmétoné a nepreskumatelné,
pretoze odvolaci konkrétny dovod neplatnosti tohto pravneho ukonu nevymedzil aten
nevyplyva ani z odévodnenia jeho rozhodnutia. Z tychto doévodov Zzalovany ziadal zrusit
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit' na d’alSie konanie, pripadne zmenit' rozsudok

odvolacieho sudu a Zalobu zamietnut’.

Zalobcovia 1/, 2/ a4l vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhli dovolanie

zamietnut’, rozsudok odvolacieho sudu povazovali za vecne spravny.

Zalobkyna 3/ sa k dovolaniu Zzalovaného pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podal vcas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatkou proti
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rozsudku, ktory mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
odvolaciecho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze dovolanie

zalovaného nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z najzavaznejSich procesnych vad, zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie v tejto veci
nie je postihnuté vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zafalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na zacCatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ziadna z tychto vad nebola v dovolani

namietana a ani nevysla najavo v dovolacom konani.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu v obcianskom
sidnom konani. Za dosledok vady takejto povahy je povazovana aj nepreskiimatelnost
sudneho rozhodnutia (porovnaj napriklad R 111/1998); zalovany namieta prave vadu tejto

povahy a jej existenciu vidi v tom, ze z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva
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konkrétny dovod, pre ktory povazoval darovaciu zmluvu zaopatrovaciu za neplatna

a absentuje zakonné ustanovenie, podla ktorého pravne neplatnost’ zmluvy posudil.

Dovolaci sud nezistil opodstatnenost’” zalovanym vysSie uvedenej inej vady konania
v zmysle § 242 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol struéne rozhodujtci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania,
stanoviska oboch procesnych stran k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. V tomto smere nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného v dovolani,
ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu postrdda uvedenie konkrétneho dévodu, pre
ktory odvolaci sud povazoval darovaciu zmluvu zaopatrovaciu za neplatnua, ako i uvedenie
konkrétneho zakonného ustanovenia, ktoré na danu vec aplikoval. Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu je nepochybné, ze danu vec pravne posudzoval
podl'a ustanoveni § 628 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 39 Obcianskeho zdkonnika v spojeni
s § 41 a § 4la ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorych znenie aj odcitoval. Taktiez
z oddvodnenia jednoznacne vyplyva aj dovod, pre ktory odvolaci sud povazoval darovaciu
zmluvu zaopatrovaciu za neplatni - darovacia zmluva nebola bezplatna a odvolaci sud
podrobne vysvetlil skutkové a pravne zavery, ktoré sa stali podkladom jeho rozhodnutia.
Ododvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v celom rozsahu spiiia
parametre zakonného oddvodnenia vV zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.; neodévodnenie rozhodnutia
podl'a predstav zalovaného nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ za int vadu konania podl'a

§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Zalovany v dovolani tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spoéiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.
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Podl'a § 628 ods. I Obcianskeho zakonnika darovacou zmluvou darca nie¢o bezplatne

prenechava alebo sl'ubuje obdarovanému a ten dar alebo sl'ub prijima.

Ako vyplyva z vysSie citovan¢ho zdkonného ustanovenia darovacou zmluvou darca
prenechéava alebo sl'ubuje bezplatne prenechat’ obdarovanému urcity majetkovy prospech bez
toho, Ze by mal na to prdvnu povinnost, a obdarovany tento dar alebo sl'ub prijima.
Zakladnymi znakmi darovacej zmluvy su teda predmet daru, bezplatnost” a dobrovolnost’.
Predmetom darovacej zmluvy nemusi byt len vec, ktort obdarovany prijima do vlastnictva,
ale moze nim byt aj poskytnutie iného majetkového prospechu, napr. odpustenie dlhu,
vykonanie nejakej ¢innosti v prospech obdarovaného a pod. Pojmovy znak darovacej zmluvy
— bezplatnost’ je splneny vtedy, ak obdarovanému nevznikd nijakd pravna povinnost
poskytnit’ za dar majetkovi hodnotu, tj. hodnotu vyjadritelnt v peniazoch. Darovacia
zmluva je z majetkového hladiska pre darcu jednostranne nevyhodna, lebo majetkova vyhoda
poskytnutd obdarovanému nesie so sebou stratu v majetkovych pomeroch darcu. Pri posudenti,
¢i ide o zmluvu bezplatnua alebo nie, je rozhodujuci prejav vole zmluvnych stran v Case, kedy
bola darovacia zmluva uzavreta. Nie je vSak vylucené a neodporuje poziadavke bezplatnosti
darovania, aby s darovanim bol spojeny zavdzok obdarovaného k protisluzbe, ktora sama
0 sebe majetkovli povahu nema. Nie je ani vylucené, aby zmluva oznacend ako darovacia
zmluva obsahovala aj inii nepomenovanti zmluvu podl'a § 51 Ob¢ianskeho zakonnika, napr.
zmluvu o prave darcu dozivotne darované nehnutelnosti uzivat. V takomto pripade je treba
skimat’, ¢i ide o pravne uUkony od seba navzajom oddelitelné a spOsobilé samostatnej
existencie, alebo treba zmluvu chéapat’ ako jeden celok; ak by dve (viaceré) zmluvy obsiahnuté
V jednej zmluvnej listine tvorili jeden neoddelitelny celok, tak by neplatnost’ jednej z nich
sposobila neplatnost’ i zmluvy druhej. Dobrovol'nost’ znamena, ze sa nie¢o poskytuje inému

bez pravnej povinnosti mu to poskytnut’.

Z obsahu spisu vyplyva, ze 8. augusta 1997 K. D. st. ako darca a zalovany ako
obdarovany uzavreli zmluvu nazvanu darovacia zmluva zaopatrovacia. Podla ¢lanku II. tejto
zmluvy K. D. st. daruje spoluvlastnicky podiel (1/2) nehnutel'nosti v katastralnom uzemi M.
zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. ako dom supisné ¢. X., parcela ¢. X. — zastavana plocha
vo vymere X. m? a parcela ¢. X. — zahrada vo vymere X. m?, ako i hnutel'né veci patriace do
jeho vyluéného vlastnictva (zariadenie rodinného domu, pol'nohospodérsky inventar) svojmu

synovi L. D., ktory dar s vd’akou prijima. V ¢lanku IV. uvedenej zmluvy sa obdarovany L. D.
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zaviazal umoznit' darcovi bezplatné a neobmedzené uzivanie predmetnych nehnutelnosti,
a poskytovat’ darcovi az do jeho smrti potrebné zaopatrenie, t.j. stravu, pranie a Zehlenie
bielizne, upratovanie, oSetrovanie, privolanie lekarskej pomoci, ako aj pripadny odvoz
k lekarovi a zabezpeCit' udrziavanie nehnutelnosti v potrebnej miere stym, Ze naklady

spojené s udrzbou a opravami nehnutel'nosti bude znasat’ obdarovany.

Zakladnou otdzkou, ktori bolo v danom pripade potrebné posudit, bola otazka, ¢i K.
D. st. a zalovany uzavreli v jednej listine — darovacej zmluve zaopatrovacej — jednu alebo dve
zmluvy (darovaciu a nepomenovant), a ak uzavreli dve zmluvy, ¢i st navzajom oddelitel'né
a sposobilé samostatnej existencie alebo ¢i predstavuji jeden neoddelitelny celok, a ¢i

darovacia zmluva bola alebo nebola bezplatna.

Dovolaci stid posudenie vyssie uvedenych otdzok odvolacim sidom a z toho vyvodené
zavery povazuje za spravne, zodpovedajuce zistenému skutkovému stavu. Aj podla nézoru
dovolacieho sudu sporna darovacia zmluva zaopatrovacia obsahuje okrem darovacej zmluvy
aj zmluvny zavazok jej Gcastnikov tykajici sa podmienok zaopatrenia darcu zalovanym. Tieto
oba pravne tkony, ako spravne uzavrel odvolaci sud, st vzdjomne podmienené a nie je mozné
ich navzdjom oddelit’; nie si spdsobilé¢ samostatnej existencie. Dovolaci sid sa stotoziiuje aj
so zaverom odvolacieho sudu, pokial nepovazoval darovaciu zmluvu za bezplatni, ¢im
nedoslo k naplneniu zakonnych podmienok stanovenych pre jej platnost v zmysle § 628
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Bezplatnost’ darovacej zmluvy, ako bol uz vyssie uvedené, je
splnena vtedy, ak obdarovanému nevznikd nijakd pravna povinnost poskytnut za dar
majetkovi hodnotu vyjadritelni v peniazoch; tito podmienka platnosti darovacej zmluvy
vSak v danom pripade nebola naplnena. Z ¢lanku IV. darovacej zmluvy zaopatrovacej totiz
nepochybne vyplyva, Ze plnenia, ku ktorym sa zalovany vtomto bode zaviazal, maja
nepochybne majetkovii hodnotu, ktora je vyjadritelna v peniazoch. Zavazky zalovaného
obsiahnuté v tomto bode uvedenej zmluvy - umoznit darcovi bezplatné a neobmedzené
uzivanie predmetnych nehnutelnosti, poskytovat darcovi az do jeho smrti potrebné
zaopatrenie, t.j. stravu, pranie a Zchlenie bielizne, upratovanie, oSetrovanie, privolanie
lekarskej pomoci, ako aj pripadny odvoz k lekarovi a zabezpecit' udrziavanie nehnutel'nosti
v potrebnej miere s tym, Ze naklady spojené s tidrzbou a opravami nehnutel'nosti bude znasat’
obdarovany — nepochybne predstavuju formu protiplnenia, ked ich prostrednictvom sa

darcovi malo od Zalovaného dostat’ majetkového ekvivalentu darovanych nehnutel’nosti.
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Nakol'ko v danom pripade absentuje jedna z podstatnych naleZitosti darovacej zmluvy
stanovena v § 628 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - bezplatnost’ prenechania daru - odvolaci
sud dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, ze darovacia zmluva zaopatrovacia uzavreta
8. augusta 1997 medzi K. D. st. a zalovanym je neplatna (§ 39 Obcianskeho zakonnika)
a z toho dovodu je Zaloba o urcenie prava spoluvlastnictva K. D. st. (porucitela) k €asu je
smrti dovodna, ked’Ze takato (neplatnd) zmluva neprivodila (ani nemohla privodit’) zamyslané

ucinky prevodu vlastnickeho prava na zalovaného.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze zalovany neopodstatnene napadol rozsudok
odvolacieho sudu, ktory nespociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) a ked’ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré
by mali za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani (procesne) speSnym Zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacicho konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std nepriznal zalobcom nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho
konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2011
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



