Najvyssi sud 6Szf 5/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: F., bytom Z.Z., zastupeny
advokatom JUDr. J., so sidlom R. proti zalovanému: Danové riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Nova ulica & 13, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/228/12452-70016/2008/993168-r zo dna 28. augusta 2008,
o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline &. k. 21S 131/2008-42 zo dnia 29.
septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline
€. k. 21S 131/2008-42 zo dna 29. septembra 2009 zru Suje avec muvracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zamietol Zalobny navrh Zalobcu
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/228/12452-70016/2008/993168-r
zo dna 28. augusta 2008. Uvedenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie Danového
uradu Dolny Kubin €. 657/230/15721/08/Kri zo dha 13.5.2008, ktorym spravca dane vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok 2005 vo vysSke
14.539,--Sk.

V odévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze sa stotoznil s rozhodnutim
Zalovaného, ktory potvrdil prvostupriové rozhodnutie spravcu dane, ktorym bol vydany
dodatoCny platobny vymer podfa ustanovenia § 44 ods. 6 pism. b/ bod | zakona €. 511/1992
Zb., ktory povazoval za rozhodujucu skutoCnost, €o sa tyka vydaného dodato&ného
platobného vymeru za zdarovacie obdobie I. tvrtroku 2005 spravne kupno-predajnu zmluvu
uzatvorenu medzi zalobcom a manzelkou A na jednej strane a Ing. |. na strane druhej, ktorej
predmetom bol prevod Casti spoluvlastnickeho podielu v podiele Y4-iny do
podielového spoluvlastnictva Ing. I., a to na nehnutefnostiach — pozemku, zastavané plochy
a nadvorie CKN parc. ¢. X, X, X, X v katastri uzemia Z. a rozostavanej stavby — penziénu
bez supisného €isla postavenej na zaklade stavebného povolenia ¢. 98/07395
zo diia 30.3.1998. Krajsky sud poukazal na to, Ze vklad vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam bol povoleny dia 29.9.2005, t. j. Zalobca si skutoCne podla ustanovenia §
49 ods. 2 resp. 5 zakona ¢&. 222/2004 Zb. mohol odpocitat dan len vrozsahu
zodpovedajucemu pouzitiu na podnikanie, t. j. vrozsahu Vi-iny uplatnenej DPH na
dokladoch, ¢o zodpoveda spoluvlastnickemu podielu Zalobcu na predmetnej
nehnutelnosti.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Namietal nespravne pravne posudenie veci prvostupfiovym sudom. Uviedol, Ze pre
posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k domu alebo kinej stavbe postavenegj
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spolo¢nou ¢innostou viacerych oséb, je rozhodujuca dohoda uzavreta medzi tymito osobami
0 zalozeni spoluvlastnickych vztahov. Zmluva zo dha 9.1.1996 o vystavbe penzionu sa neda
nazvat dohodou o zalozeni podielového spoluvlastnictva k stavbe medzi Ing. I.F.l.. Tato
dohoda upravuje postupy financovania a prevedenia Casti spoluvlastnictva po dokonc&eni
stavby. Dalej Zalobca uviedol, Ze nasledne uzatvorenou kipnou zmluvou zo dfia 14.7.2005
sa v skutoCnosti nepredaval spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti vo vyske 34-iny za
primeranu cenu zodpovedajucu hodnote prevadzaného podielu, nakolko Ing. I. uz vlastne
preinvestoval do nehnutelnosti, vychadzajuc z uzavretej dohody o financovani stavby
800.000 eur, Co predstavuje v pomere k celkovym odsuhlasenym investiciam oboch
ucastnikov 800.000 eur plus 10.000,--Sk dohodnuty podiel ¥-in uc€asti na spoloénych
nehnutelnostiach, a preto nemohlo kipnou zmluvou ddjst k platnej a u€innej novacii zmluvy
zo dnia 9.1.1996. Zalobca zaroveh poukazal na skutoCnost, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 2C 44/2008 sa domahal okrem iného urcéenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam penziénu A., kde Ziada ako predbeznu posudit otazku
absolutnej neplatnosti kdpnej zmluvy zo dfia 14.7.2005. Vzhladom na uvedené navrhuje
Zalobca, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline zrusil a vec mu vratil
na noveé konanie a rozhodnutie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiumal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit'.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bol Zalobny
navrh Zalobcu zamietnuty. Z uvedeného dévodu preto primarne v medziach odvolania
NajvySSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priom vramci odvolacieho konania skudmal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najméa z toho pohfadu, ¢&i sa krajsky sud vysporiadal
so vsetkymi namietkami Zalobcu, ktoré uviedol v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu
Ci spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Odvolaci sud z obsahu spisového materialu (zo zaloby Zalobcu) zistil, Zze Zalobca
uviedol, ze zdanitelné plnenie dosiahol z prevadzky penzionu platitel, t. j. zalobca F., ako aj
podnikatelka A. (neplatitel DPH), ktora neprispela na vydavky suvisiace s prevadzkou
penziénu. Platitel F. v8ak odpocital dan ztovarov a sluZieb z dokladov suvisiacich
s prevadzkou penziénu v plnej sume 43.726,--Sk. Spravca dane mal za to, ze zistil porusenie
§ 49 ods. 2 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. — platitel odpocital dan z tovarov a sluzieb v sume
43.726,--Sk, pricom pomernu Cast dane v pomere 34% v sume 14.867,--Sk nepouZil na
ucely svojho podnikania ako platitel. Pomerna Cast odpocéitanej dane v pomere 34% v sume
14.867,--Sk nesuvisela so zdanitefnym prijmom F., ale s prijmom z prevadzky penziénu jeho
manzelkou A.. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze podla nazoru Darového uradu Dolny Kubin
F. si mohol uplatnit vydavky suvisiace s prevadzkou penzidénu ako vydavky ovplyviujuce
zaklad dane v pomernej Casti jeho prijmov t. j. k celkovym prijmom plynucim z prevadzky
penzionu. Spravca dane vypocital pomernu Cast prijmov za mesiac januar a februar roku
2005 t. j. k celkovym prijmom dosiahnutym z prevadzky penziénu v januari a februari 2005
tak, ze faktury vystavené v januari afebruari 2005 F. vo vySke 431.967,--Sk a faktury
vystavené v januari afebruari 2005 vystavené A. vo vysSke 217.921,--Sk dal do pomeru
a vypodital vysledné percento vo vyske 66%. Zalobca mal za to, Ze tieto vypodty s pouzitim
pravneho nazoru, ktoré vypocital spravca dane, su nespravne a spravca dane nespravne
znizil vy$ku odpoéitanej dane o sumu 14.867,--Sk. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze
nemal s A. uzavretd zmluvu o zdruzeni a ani obdobnu zmluvu, preto nemohol vypocitavat
pomerom prijmy a vydavky. Po celé zdafiovacie obdobie roku 2005 naklady suvisiace
s prevadzkou penzionu A. uhradzal sam a nedelil sa so Ziadnymi prijmami A. a ani A. sa
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nijakym spésobom nedelila s prijmami s F., t. j. Zalobcom. TaktieZ sa nepodielala na Uhrade
prevadzkovych nakladov suvisiacich s poskytovanim sluzieb v penziéne A.. Na zaklade
uvedeneho Zalobca vytyka nespravne a neopravnené zniZenie odpocitanej dane spravcom
dane, €o viedlo k dodato€nému vyrubeniu rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdarovacie
obdobie I. Stvrtrok 2005.

Krajsky sud sa v8ak s tymito namietkami Zalobcu nezaoberal, ale vychadzal z toho,
Ze zalobca si mohol odpoditat dar len v rozsahu zodpovedajucemu pouzitiu na podnikanie,
t. j. v rozsahu Y-iny uplatnenej DPH na dokladoch, ¢o zodpoveda spoluvlastnickemu podielu
Zalobcu na predmetnej nehnutelnosti vo vztahu k podielovému spoluvlastnictvu Ing. 1., t. j.
nie v zalobe uvedenych 66%. Krajsky sud sa v tejto suvislosti nezaoberal namietanym
obchodnym vztahom medzi F. t. j. Zalobcom a A. a obchodnym vztahom medzi Zalobcom
a A. na jednej strane a Ing. I. na druhej strane. Naviac namietana suma 14.867,--Sk nemohla
byt v tomto pripade spravna, kedZe Zalobca si mohol podla nazoru krajského sudu odpocitat
dan len v rozsahu zodpovedajucemu pouzitiu na podnikanie, t. j. v rozsahu “s-iny uplatnenej
DPH na dokladoch, nie teda v podiele 66%, ako to uviedol spravny organ, t. j. zalovany.

V danom pripade bol krajsky sud viazany rozsahom a dévodmi zaloby, a pri dodrzani
tejto zakladnej zasady sa mal s tymito dévodmi zaoberat’ a zaujat' k nim stanovisko najma
ztoho pohladu, & uvedené namietky su spésobilé vyvolat pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni a z toho plynicu namietanu nespravnost rozhodnutia Zalovaného.

V tejto stvislosti najvy3$i sid dava do pozornosti uznesenie Ustavného sudu SR
&. IV. US 378/08-55 zo dfia 16.12.2008, v ktorom Ustavny std uviedol, Ze v zmysle svojej
judikatury povazuje za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie
je uplne odchylne od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazanie
skutkovej a pravnej skutoénosti (IV.US 150/03, 1.US 301/06).

PretoZze napadnuté rozhodnutie krajského sudu nedalo odpovede na otazky
nastolené Zzalobcom, ato namietané nespravne pravne posudenie veci, naviac nie je
dostatocné oddvodnenie na zaklade ¢oho dospel krajsky sud k mySlienkovym postupom
a hodnoteniu, pricom odvolaci sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahradzat, pretoze takymto postupom sudu by sa odnala moznost konat pred sudom,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit'.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava. Takymto procesnym pravom ucastnika je i pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.
Povinnost sudu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2
OSP totiz znamena pravo uc€astnika na dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia,
a jeho porusenim sa ucastnikovi odnima moznost nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu, vo€i ktorému chce vyuzZit moznost opravného prostriedku.
Nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odbvodnenia sudneho rozhodnutia je preto
poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie. Vzhladom ktomu, Ze krajsky sud sa
namietkami Zalobcu uplatnenymi v zalobe dostatoénym spdsobom nezaoberal, odnal
Zalobcovi moznost konat' o uplatnenych namietkach pred sudom.

Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok s poukazom na § 221 ods. 1 pism. f/ OSP
vV spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP zrusil a podla § 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie.

Sud prvého stupna je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP).
Sud prvého stupna vo veci opatovne rozhodne vratane nahrady trov konania (§ 224
ods. 3 OSP).
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P ou €enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 24. novembra 2010
JUDr. Jozef Hargas,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



