Najvyssi sud 3 Szo 112/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a Mgr. Petra Melichera
Vv pravnej veci zalobcov: 1. K., a.s., N., 2. P., spol. sr.o., D., obaja zastupeni: JUDr. P. H.,
advokat, 1., proti Zalovanému: Krajsky stavebny urad PreSov, Namestie mieru ¢. 3, PreSov,
pravne zastupeny: P. & P., s.r.o., J., za ucasti JUDr. F. K., H., zastapeny: JUDr. D. K.,
advokatka, H., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2008-1223/4751-3/SP-
KC zo dna 03.12.2008, konajuc o odvolani zalované¢ho zo dna 23.10.2009 proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢.k. 25/5/2009-41 zo dna 08.09.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 25/5/2009-41 zo dna 08. septembra 2009 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne Zalobcom 1. a 2. Néahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 71,92 € na ucet pravneho zastupcu zalobcov 1. aZ2.
JUDr. P. H, advokata, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom ¢&.k. 25/5/2009-41 zo dna 08.09.2009
zrusil rozhodnutie zalovaného ¢.J. 2008-1223/4751-3/SP-KC zo dna 03.12.2008 z dévodu
nedostatocne zisteného skutkového stavu veci podla § 2505 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.
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Preskimavanym rozhodnutim zalovany dna 03.12.2008 zamietol odvolanie Zalobcov
1. a2. apotvrdil rozhodnutie Mesta Vysoké Tatry ¢. 288/2007/4 zo dna 28.07.2008
0 umiestneni stavby ,,Kupelna vilka“ na pozemku parc. ¢. X. k.a. S. Rozhodnutie Mesta
Vysoké Tatry obsahuje aj popis stavby tak, ze stavba pozostava z novostavby viacpodlaznej
kapelnej vilky, ktord obsahuje dve nadzemné podlazia a obytné podkrovie. Pddorysné
rozmery stavby budu maximalne 11,0 m X 20,40 m. Stavba bude prestresena sedlovou
strechou. Maximalna vyska stavby v hrebeni strechy bude +11,970 metrov od urovne +0
stanovenej na prvom nadzemnom poschodi objektu. Hlavny pristup ku stavbe je po pozemku
parc. €. X. V Casti spolo¢nej hranice s parc. ¢. X.. Stavba bude napojend vlastnymi pripojkami
na verejnu vodovodnu siet, STL plynovod, NN elektrické rozvody. Napojenie na splaskova
kanalizaciu bude do existujucej arealovej kanalizacie K., a.s.. Dazdova kanalizécia bude
zaustend do vsakovacich nadrzi v areali stavby. Sucastou projektovej dokumentacie je aj
prekladka existujucich rozvodov VN, ktoré sa nachadzaju v zdujmovom uzemi. Sucastou
stavby st aj vonkajSie odstavné parkovacie plochy o celkovom pocte 13 stati pre motorové
osobné¢ vozidla. Rozhodnutie d’alej obsahuje technické parametre stavby a stanovené
podmienky pre umiestnenie stavby a projektovu pripravu.

Krajsky sud v PreSove v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze spravne
orgadny odnali zalobcom moznost’ vyjadrit’ sa k uzemnému konaniu tym, zZe im Ziadnym
sposobom neoznamili, ze bola vypracovana zmena a doplnenie projektovej dokumentécie
zo dna 10.07.2008, ktora bola podkladom pre vydanie rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu. Zalovany si protire¢i vo svojich vyjadreniach, ak na jednej strane poukazuje
na koncentraénl zdsadu a na moznost’ ucastnikov konania vyjadrit’ sa ku konaniu najneskor
do 05.05.2008, a na druhej strane poukazuje na moznost’ nahliadnut’ do zmenenej projektovej
dokumentacie zo dna 10.07.2008 az do vydania rozhodnutia, t.j. do 28.07.2008, avsak
uz bez moznosti vzniest namietky. Zaroven krajsky sud povazuje za nepostacujice
odovodnenie rozhodnuti spravnych orgdnov, ak sa k namietkam zalobcov vznesenym
Vv uzemnom konani vyjadrili tak, Ze Ciasto¢ne tymto nadmietkam bolo vyhovené a ostatné
namietky povazuju za neopodstatnené¢ bez odévodnenia tohto postupu. Nemozno suhlasit
ani s argumentaciou zalovaného, ze v novej projektovej dokumentacii boli zohladnené
namietky zalobcov, ked’ v oddévodneni svojho rozhodnutia konstatuje, ze tymto namietkam
bolo len ¢iasto¢ne vyhovené.

Krajsky sud stanovil d’al§i postup vo veci tak, Ze povinnostou zalovaného bude
zalobcom umoznit’ nahliadnut’ do zmenenej projektovej dokumentécie, pripadne za tymto
ucelom zvolat' ustne pojednavanie, dostatoéne sa vysporiadat s namietkami ucastnikov
konania v izemnom konani a svoje rozhodnutie riadne, vystizne a zrozumiteI'ne odovodnit’.

Proti rozsudku krajského sudu podal véas odvolanie zalovany uvadzajiuc, ze sud
prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
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arozhodnutie sidu prvého stupiia vychddza znesprdvneho pravneho posudenia veci.
K jednotlivym dévodom odvolania uvadza nasledovné.

1. Knespravnemu zisteniu skutkového stavu:

Podl'a ndzoru Zzalovaného prvostupnovy sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
K nespravnym skutkovym zisteniam, ked povazoval za nepostacujice oddvodnenie
rozhodnuti spravnych organov, ak sa k namietkam zalobcov v izemnom konani vyjadrili tak,
ze Ciastocne tymto namietkam bolo vyhovené a ostatné namietky povazuji za neopodstatnené
bez oddvodnenia tohto postupu. Takisto uviedol, Ze nemozno suhlasit’ s argumentaciou,
ze vnovej projektovej dokumentacii boli zohladnené namietky Zalobcov zvlast,
ked’ sa v odévodneni rozhodnutia Zalovaného konstatuje, Ze namietkam bolo vyhovené
len ciastoéne. Z tychto dévodov povazoval prvostupniovy sud rozhodnutie zalovaného
za nepreskumatel’né pre nedostatok dovodov.

Zalovany sa namietkami Zalobcov dosledne zaoberal v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia. Poziadavku Zalobcov na zniZenie podlaznosti navrhovanej stavby odmietol
ako neopodstatnenti. Poukazal predovSetkym na to, zZe navrhovana stavba je v porovnani
S existujucimi stavbami niz§ia, a preto nemdze negativne a v podstatnej miere ovplyvnit
stavby Zalobcov, ktoré su vysSie a rozsiahlejSie. Tymto boli na ich stavby stavebné povolenia
vydané. Navrhovana stavba je dokonca i1 v stlade s navrhovanym sprisnenym regulativom
Vv pripravovanej zmene tizemného planu Mesta Vysoké Tatry.

Rovnako reagoval Zzalovany ina tvrdenie Zzalobcov otom, Ze nedali sthlas
k navrhovanej komunikacii SO 02. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze pri svojom
skutkovom zisteni vychadzal z predchadzajuceho generalneho suhlasu zalobcu v 1. rade
zo dna 22.8.2007, v ktorom s pripojenim stavby na existujacu pozemnti komunikaciu
VO svojom vlastnictve povolil.

Nemozno opomentt’ tiez poukaz na § 3 ods. 4 Spravneho poriadku v zmysle ktorého,
spravne organy dbaji oto, aby vrozhodovani 0 skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Vzhl'adom k tejto povinnosti spravny organ
nemohol postupovat’ tak, ze by izemné rozhodnutie na nepomerne nizsiu stavbu v porovnani
so stavbami susednymi nevydal, najmd ak si splnené vSetky zakonné predpoklady
pre vydanie tohto rozhodnutia.

Zalobcovia sa podla nizoru Zalovaného pocas celého tizemného konania mylne
domnievali, ze stavebnik potrebuje na umiestnenie stavby na svojom pozemku ich suhlas.
Tento bol najprv pévodnému stavebnikovi p. S. udeleny, najmi zo strany Zalobcu 1.

Zakon ustanovuje kritéria, ktoré musi navrhovand stavba spiiat, so zohladnenim jej
dopadu do prav apovinnosti vlastnikov susednych nehnutelnosti. Pokial' je navrhovana
stavba v sulade so zakonom a Vv podstatnej miere primeranej pomerom v danom Uzemi
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neohrozuje prava vlastnikov susednych nehnutelnosti, je stavebny urad povinny tzemné
rozhodnutie vydat’ a to aj bez ohl'adu na pripadny nesuhlas tychto susedov.

Zalovany vyhodnotil, ktoré namietky Zalobcov vo&i jeho rozhodnutiu boli
opodstatnené atieto boli vzmenenej projektovej dokumentacii zohladnené. Zaver
prvostupiiového sudu, Ze stakouto argumentaciou Zalovaného nemozno sthlasit’ zvIast),
ak sa v odovodneni rozhodnutia konstatuje, Ze namietkam bolo vyhovené len Ciastocne, je
podla ndzoru Zalovaného mylny. Zohl'adnenie ndmietok zalobcov neznamend, ze by tymto
namietkam malo byt vyhovené v celom rozsahu, ani to, ze kazdi i zjavne neopodstatnent
namietku by mal spravny organ oddvodinovat. Podla § 37 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb.
stavebny urad v uzemnom konani posudi vyjadrenia ucastnikov a ich namietky. Podla
ustanovenia § 39 zakona ¢. 50/1976 Zb. v izemnom rozhodnuti stavebny trad rozhodne
0 namietkach u¢astnikov konania. Zalovany v napadnutom rozhodnuti riadne posudil
a rozhodol 0 namietkach zalobcov tak ako mu to uklada zakon. KonS$tatovanie, ze namietkam
bolo vyhovené len Cciastocne nezakladda podla nézoru Zalovaného nedostato¢nt
neodovodnenost’ a nepreskiimatelnost” jeho rozhodnutia. NavySe rozhodnutie prvostupiiového
sudu nie je zrozumitel'né, kedZe sud dospel k zdveru o nezdkonnosti napadnutého
rozhodnutia, priCom vSak blizSie neoddvodnil svoje tvrdenie o nepreskiimatelnosti
rozhodnutia.

2. K nesprdvnemu pradvnemu posudeniu veci:

Vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci prvostupiiovym sudom je podla
nazoru zalovaného neodovodneny a nespravny zaver, podla ktorého postupom Zalovaného
doslo k odiatiu moZnosti Zalobcov vyjadrit’ sa k uzemnému konaniu tym, Ze im Ziadnym
sposobom nebolo oznamené, Zze bola vypracovana zmena a doplnenie projektovej
dokumentéacie zo dna 10.07.2008, ktora bola podkladom pre vydanie rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu. Malo sa tak stat’ tym, Ze projektova dokumentacia bola
po jej doplneni dorucena prvostupnovému uradu az dna 10.07.2008, pricom prvostupnové
rozhodnutie vydal stavebny trad len 18 dni po tom. Stavebny trad vSak vyzval Zalobcov
na vyjadrenia sa k projektovej dokumentacii v stave ku ditu 05.05.2008. Zalobcovia
sa tak nemohli podla nazoru prvostupnového sudu vyjadrit K finadlnej projektovej
dokumentécii.

Zalovany na str. 8 napadnutého rozhodnutia oddévodnil svoje rozhodnutie tym,
ze rozsah i predmet zmien v projektovej dokumentacii bol zalobcom znamy, nakolko tieto
boli realizované na zaklade ich predstav jednoznacne oznamenych na ustnom konani dna
05.05.2008. Obaja zalobcovia do zapisnice uviedli, ze po vykonani dohodnutych zmien
v projektovej dokumentacii stihlasia s vydanim tzemného rozhodnutia.

Zalobcovia teda nesporne poznali zavizok stavebnika prepracovat’ projektovi
dokumentéciu, ako aj to, akych skutoc¢nosti sa prepracovanie tykalo. Navyse im ni¢ nebranilo
v tom, aby do spisu nahliadli a obsah projektovej dokumentacie opatovne posudili, alebo
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nieCo namietali. Rovnako je nutné zdoraznit, ze proti tejto doplnenej projektovej
dokumentécii ni¢ nenamietali ani v priebehu celého odvolacieho konania a to aj napriek tomu,
ze o nej mali vedomost’. I v podanom odvolani dokonca len podotkli, ze ,,im zmena projektu
nebola predlozend.” Iné namietky ohl'adom doplnenej projektovej dokumentacie zalobcovia
Vv podanych odvolaniach neoznacili aj napriek tomu, ze o jej doplneni mali nesporne
vedomost’. Je teda nesporne vylucené, ze by postupom zalovaného, ale i prvostupiiového
spravneho organu bola odnatd moznost konat, pretoze svoje namietky proti doplnenej
projektovej dokumentacii mohli vzniest’ kedykol'vek pocas odvolacieho konania. Namietka
zalobcov a nasledne i hlavny dovod zruSenia napadnutého rozhodnutia nie je vecne spravna,
ked'Ze k odnatiu moznosti konat’ pred spravnym organom preukazatel'ne nedoslo.

Rovnako ucelovo tak zalobcovia urobili tym, Ze ako procesné pochybenie zalovaného
ako aj prvostupiiového stavebného uradu oznaéili to, Ze sa nerozhodlo o tom, ze M. S. po
zaniku jej vlastnickeho prava, nie je ucastnickou tizemného konania. Je zjavné, Ze tento
postup Zalovaného nemohol nijako ovplyvnit’ postavenie Zalobcov. NavySe je pravny nazor
zalobcov nespravny, pretoZe sa rozhodnutie o tom, Ze p. S. po zaniku jej vlastnickeho prava
uz nie ucastnikom tzemného konania nevydava.

V pripadoch, ak ide o spravne konania vztahujuce sa kveci (in rem) aucastnik
konania previedol vlastnicke pravo k veci na iného, (tzv. singuldrna sukcesia), vstupuje novy
vlastnik do prav a povinnosti navrhovatela v uzemnom konani automaticky, pricom
sa 0 tom ziadne rozhodnutie nevydava. (Zhodne i Nedorost Libor, Sovak Zden¢k, Vétrovec
Vladislav in: Spravni fad — Komentat, EUROLEX Bohemia, s.r.0., 2002, str. 102).

Zalovany na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol v stlade s ust. § 221 ods. 1 pism. h/ a ust. § 221 ods. 2 O.s.p.
tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia sa zruSuje a konanie sa zastavuje.

K dévodom odvolania zalovaného sa pripojil aj JUDr. F. K. vo svojom vyjadreni zo
dna 11.11.2009 uvadzajic, ze Vv pravnom systéme Slovenskej republiky niektoré osobitné
pravne predpisy zakotvuju obligatdorne Ustne pojedndvanie a sti€asne zasadu koncentracie
konania. Tato zasada znamend, Zze Ucastnici konania musia svoje namietky a pripomienky
uplatnit’ najneskor na Gistnom pojednavani a na neskor uplatnené namietky a pripomienky sa
uz neprihliada, ide o tzv. prekluziu ndmietok.

Tato tzv. zdsada koncentracie sa uplatituje v stavebnom konani, kde podl'a § 61 ods. 1
zékona ¢. 50/1976 Zb. stavebny zakon v zneni neskorSich zmien a predpisov stavebny urad
oznami zacatie stavebného konania dotknutym orgdnom Statnej spravy a vSetkym znamym
ucastnikom a nariadi ustne konanie spojené s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni
ucastnikov, Ze svoje namietky moézu uplatnitt najneskor pri Ustnom konani, inak
7e na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené
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v uzemnom konani alebo pri prerokiivani v izemnom plane zony, alebo uzemného projektu
zony sa neprihliada.

Zmena stavebnika v priebehu tzemného konania z dovodu univerzéalnej sukcesie
nemdze byt ddvodom na nezachovani a poruseni koncentracnej zdsady v konani, t.j. v znaSani
d’alSich namietok ucastnikov stavebného konania tak, ako to obaja Zalobcovi v konani
aj vo svojej zalobe uviedli, pricom procesny sud ich tvrdeniam vyhovel, ¢o je potrebné
povazovat’ za nespravne.

V.

K podanému odvolaniu sa vyjadril pisomne dna 26.10.2009 pravny zastupca zalobcov
uvadzajic, ze zalovany nedostatocne zistil skutkovy stav a vydal rozhodnutie, ktoré je
nepreskimatel'né, ked’ze nebola zalobcom 1. a 2. poskytnuta redlna moznost’ sa so zmenami
Vv Ziadosti oboznamit’.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho priadku, d’alej len O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok z doévodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani zalovaného (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a postupom podla § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., po tom, ako bolo ozndmené verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli sudu
a na internetovej stranke NajvysSieho sudu SR www.nsud.sk, www.supcourt.gov.sk, verejne
vyhlasil vo veci rozsudok postupom podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 Os.p. a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. apotvrdil napadnuty rozsudok Krajského stdu
Vv Presove, ked’Ze dospel k zaveru, Ze rozsudok Krajského stidu v PreSove je vecne spravny.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 0O..p., ak sa odvolaci sad vcelom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsta-
tovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody.

Podl'a § 36 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. 0 izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, stavebny trad ozndmi zacatie uzemného
konania dotknutym organom $tatnej spravy a vSetkym znamym ucastnikom a nariadi Gstne
konanie spojené s pravidla s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni ucastnikov, Ze svoje
namietky a pripomienky moézu uplatnit’ najneskorsie pri Gstnom konani, inak Ze sa na ne
neprihliadne.


http://www.nsud.sk/
http://www.supcourt.gov.sk/
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Podl'a § 36 ods. 2 stavebného zdkona od ustneho konania méze stavebny trad upustit’
Vv pripade, Ze pre Uzemie spracovana uzemno-planovacia dokumentacia, na zaklade ktorej
mozno posudit’ navrh na tzemné rozhodnutie. Ak stavebny urad upusti od ustneho konania,
urci lehotu, do ktorej mo6zu ucastnici uplatnit’ namietky a upozorni ich, Ze sa na neskorSie
podané namietky neprihliadne; tato lehota nesmie byt kratsia ako 7 dni.

Podla § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podl'a tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 22 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani (spravny poriadok)
0 ustnych podaniach a 0 dolezitych ukonoch v konani, najmi o vykondvanych dokazoch,
0 vyjadreniach tcastnikov konania, o ustnom pojednéavani a 0 hlasovani spravny organ spise
zapisnicu.

Podl'a § 22 ods. 2 spravneho poriadku zo zapisnice musi byt najmi zrejmé, kto, kde
a kedy konanie uskutocnioval, predmet konania, ktoré osoby sa na ilom zucastnili, ako konanie
prebiehalo, aké navrhy boli podané, aké opatrenia sa prijali.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny orgén je povinny dat’ ucastnikom
konania a zGcastnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit
k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah adévody podaného odvolania vo vztahu
k napadnutému rozsudku Krajského sudu v Presove po tom, ako sa oboznamil s obsahom
pripojeného stidneho a administrativneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219
ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod, pre ktory by sa odchylil od logickych
argumentov arelevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu,
ktoré¢ podl'a ndzoru odvolacieho senatu vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Sendt NajvysSieho sidu SR sa s rozsudkom Krajského sudu
Vv PreSove ¢.k. 25/5/2009-41 zo dia 08.09.2009 stotoznuje v celom rozsahu. PredovSetkym je
potrebné zdoraznit, ze v tomto pripade boli porusené vSeobecné zasady spravneho konania,
ked’ v priebehu konania o umiestneni stavby priSlo k zmene projektovej dokumentacie, ktora
predlozil Ziadatel' v konani. Zobsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva,
7e Ucastnici uzemného konania, ako aj dotknuté organy Statnej spravy, ktoré vo Veci
oznamovali svoje stanoviska k predmetu konania, sa vyjadrovali k povodnej projektove;
dokumentécii. Po tom ako bola do prvostupiiového administrativneho spisu doru¢end zmena
a doplnenie projektovej dokumentacie pre Gizemné konanie, autorom ktorej je Ing. M. S.,
PhD., zo dna 10.07.2008, nebolo uz vo veci nariadené pojednavanie, rovnako K tejto
zmenenej projektovej dokumentécii sa nevyjadrili Gicastnici ani zainteresované organy Statnej
spravy, ktorych stanoviska st potrebné pre vydanie uzemného rozhodnutia 0 umiestneni
stavby.
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Ztohto dovodu poukazujuc aj na zistené vady preskimavanych rozhodnuti,
spo¢ivajuce v nedostatoénom odovodneni rozhodnuti sprdvnych organov, kedZze sa
k ndmietkam zalobcov vznesenym v izemnom konani vyjadrili tak, ze c¢iastoéne tymto
namietkam bolo vyhovené a ostatné namietky povazuju za neopodstatnené bez odovodnenia
tohto postupu, ako aj na zaver krajského stdu, ked’ze spravne organy odnali Zalobcom
vyjadrit sa k izemnému konaniu tym, ze im ziadnym spdsobom neoznamili, ze bola
vypracovand zmena a doplnenie projektovej dokumentacie zo dna 10.07.2008, ktora bola
jednozna¢ne podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia prvostupiiového organu, doslo
K viacerym pochybeniam v Spravnom konani, ¢o v tomto pripade smeruje len k jedinému
zaveru odvolacieho sudu ato je potvrdenie vecne spravneho rozsudku Krajského sudu
Vv Presove, ked’ze spravne organy v tomto konani — zalovany ako aj prvostupiiovy spravny
organ nepostupovali v sulade so zdkonom, ked’ nereSpektovali ustanovenie § 36 ods. 1
stavebného zdkona, ako aj ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku v nadvéznosti
na ustanovenie § 22 spravneho poriadku.

Ulohou spravnych organov v novom konani bude tieto pochybenia odstranit’, priom
st viazané nazorom sudu (§ 250j ods. 6 O.s.p.).

Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou odvolatela v tej Casti, Ze pokial prislo
k zmene ucastnika konania — ziadatel'a, nebolo potrebné vo veci vydavat osobitné
rozhodnutie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Gispesnym zalobcom
priznal pravo na nédhradu trov odvolacieho konania, ato za trovy pravneho zastipenia
za 1 ukon pravnej sluzby — podanie vyjadrenia k odvolaniu zo dna 04.12.2009, vo vyske
53,49 € arezijny pausal 6,95 € + DPH 19% = 11,48 €, celkom 71,92 € ato na zaklade
predlozenej Specifikacie trov pravneho zastipenia a to v stlade s ustanovenim § 11 ods. 3
a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb.
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 09. septembra 2010
JUDr.Jana Zemkova PhD.,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



