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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. J., bytom M., proti
zalovanému: OKresné riaditel’stvo Policajného zboru Bratislava I, o odvolani Zalobcu proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S 176/2006-23 zo dna 13.6.2008, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S5 176/2006-23 zo dia 13.6.2008 zruSuje a vecmu vracia na dalSie

Kkonanie.
Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zastavil
podla § 250d ods. 3 OSP konanie o zalobe z dovodu, Ze Zalobca napriek vyzve a pouceniu

neodstranil v stanovenej lehote vady svojho névrhu.

Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca véas odvolanie, ktorym ziadal napadnuté
uznesenie zruSit' a vratit’ vec krajskému sudu na d’alSie konanie a zaroven a odstranil vady

zaloby a doplnil ju o pozadované nélezitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) dospel

k zaveru, ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit’.

Odvolaci sud z prvostupiiového spisu zistil, Ze Zzalobca podal na krajsky sud Zalobu
na preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p.: ORP-81-1/0SS-2005-1 zo dna

2.6.2005 o zamietnuti ziadosti o vydanie nového zbrojného preukazu.



Podanie nemalo predpisané nalezitosti Zaloby v zmysle § 249 ods. 2 OSP (oznacenie
zalovaného, oznacenie napadnutého rozhodnutia, rozsah, v akom sa spravne rozhodnutie
napada, dovody nezékonnosti, petit) a preto krajsky sid uznesenim ¢. k. 2S 176/2006-12
zo dna 7.7.2006 zalobcu vyzval na ich odstranenie v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy

a zaroven ho poucil o nasledkoch zastavenia konania spojenych s marnym uplynutim lehoty.

Uznesenie sa vSak zalobcovi napriek opakovanym pokusom a zistovaniu jeho
bydliska nepodarilo dorucit’ a preto podl'a fikcie v zmysle § 47 ods. 2 OSP povazoval krajsky
sud uznesenie za dorucené a nasledne napadnutym uznesenim konanie o Zalobe zastavil podla
§ 205d ods. 3 OSP s tym, Ze zalobca v stanovenej lehote neodstranil vady Zaloby, ktorych

odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby.

Podla § 249 ods. 2 OSP zaloba musi okrem vSeobecnych nélezitosti (§ 42 ods. 3
a § 79 ods. 1 OSP) obsahovat’ aj oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré
napada, vyjadrenie, v akom rozsahu ho napada, dévody, v com vidi nezdkonnost’ rozhodnutia

resp. postupu a aky kone¢ny navrh vo veci robi.

Podla § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec siidu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, netplné alebo nezrozumite'né podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktorti urci, ktora nemoéze byt kratSia ako desat” dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat'.

Podla § 250d ods. 1 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt
predmetom presktimavania sidom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
std nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny

podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2).

Podla nazoru odvolacieho stdu v preskimavanej veci boli dané podmienky
odovodiujuce zastavenie konania, no pretoZze zalobca v lehote na odvolanie vytykané
odstranitelné nedostatky Zzaloby odstranil a zastavujuce uznesenie tak nenadobudlo

pravoplatnost, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze napadnuté uznesenie



krajského sudu postupom podla § 221 ods. 1, pism. i/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

POUCENIE : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 2. decembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

LCubica Kavivanovova predseda senatu



