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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Dukesa a Mgr. Cubomiry Kudelovej
vV pravnej veci zalobcu: Z., spol. s r. o, ICO: X., zast. advokatom
JUDr. O. K., N., proti zalovanému: JUDr. J. G., spravca konkurznej podstaty upadcu D. T.,
a. s, so sidlom Z. ICO: X. ovylifenie veci zo supisu konkurznej podstaty
vV konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 5K/100/00 na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 45 Chi/5/2010-59 zo dna 08. 04. 2011,

jednomyselne takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k.
4 Cbi/5/2010 zo dna 18. 04. 2011 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 4 Cb/5/2010-64 zo dna
24.05. 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi Giéelne vynaloZené trovy v odvolacom konani nepriznava.

Odovodnenie:
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 4 Cbi/5/2010-59 zo dna 18. 04. 2011

rozhodol tak, ze wvylacil zkonkurznej podstaty tupadcu obchodnej spolo¢nosti D.

T., a. s. vkonkurze vedenom na Krajskom sude v Kosiciach od sp. zn. 5 K /100/2000



2 3 Obo 59/2011

spoluvlastnicky podiel Zalobcu o velkosti 99/100 v celku na nehnutelnostiach zapisanych
Katastralnym tradom v KoSiciach, Sprava katastra KoSice na LV ¢. X. pre kat. tizemie J.,
obec K., okres K.. nehnutelnosti parcelnych ¢isiel urcenych vo vyroku citovaného
rozhodnutia a zalovaného zaviazal nahradit’ zalobcovi trovy konania

vo vyske 214,89 eur.

V oddvodneni rozhodnutia konStatoval, ze pravny predchodca Zalobcu sa navrhom
dorucenym sudu 19. 08. 2010 doméhal, aby sid zo stpisu majetku konkurznej podstaty
v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 5 K 100/2000
vo¢i upadcovi D. T., a. s. wvylacil spoluvlastnicky podiel o velkosti 99/100
k celku na nehnutelnostiach zapisanych Katastralnym tradom v Kosiciach parcelnych
Cisiel ur€enych v névrhu a zacatie konania. Konstatoval, Ze obchodné spolo¢nost’ B., s. r. 0.
sa  stala  pravnym  nastupcom  obchodnej  spolo¢nosti  A., s. r. o0,
ze uznesenim zo dna 16. 01. 2011 ¢. k. 5 K 100/2000-11 bol vyhlaseny konkurz na majetok
upadcu a ze podanim zo dia 13. 01. 2010, 23. 04. 2010 spravca konkurznej podstaty rozsiril
konkurznii podstatu o Specifikované nehnutel'nosti uvedené v navrhu na zacatie konania
ato s ohl'adom na skutoc¢nost’, Ze tieto nehnutel'nosti boli podla LV ¢&. X. v ¢ase vyhlédsenia
konkurzu na majetok tpadcu vo vlastnictve tpadcu. Uvedené nehnutelnosti  spravca
konkurznej podstaty doplnil do konkurznej podstaty s poznamkou o narok zalobcu. V sulade
s rozhodnutim sudu podal zalobca dna 16. 08. 2010 navrh na zacatie konania o vylucenie veci
zo supisu konkurznej podstaty s tym, ze v navrhu tvrdil, ze ku diu vyhlasenia konkurzu
upadcu nebol vlastnikom spornych nehnutel'nosti zapisanych
na LV ¢. X. minimalne v podiele spoluvlastnickeho podielu 99/100 k celku, a preto v stlade
S ustanovenim § 6 ods. 2 ZKV tieto nehnutel'nosti do stpisu majetku tvoriaceho konkurzna
podstatu upadcu, nepatria. Konajtici sud konstatoval, Ze ku Zalobe sa zalovany vyjadril
vpodani zo dna 31. 08. 2010 v ktorom =zalovany tvrdil, Zze vzhladom na to,
ze konkurz na majetok upadcu D. T., a. s. bol vyhlaseny dna 16. 01. 2010 nemohli byt sporné
nehnutelnosti v uvedenom c¢ase v jeho majetku, ked’Zze notarskou zapisnicou zo dna 31. 10.
2000 boli prevedené vkladom do zakladného imania na tretiu osobu. Citoval ustanOvenia §
132 ods. 1 zakona ¢. 40/ 1964 Zb., § 133 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a uviedol, ze zistil,
7e konkurz na majetok upadcu, Krajsky sud v KoSiciach vyhlasil uznesenim zo dna 16. 01.
2001 Vv Case, ked’ hore uvedené nehnutel’nosti uz neboli
vo vlastnictve upadcu, pretoze boli povodne vo vlastnictve zalovaného eSte pred zmenou

obchodného mena Drobny tovar Slovakia, a. s. / dnes D. T., a. s. zalovany tieto nehnutel’nosti
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vlozil do zakladného imania spolo¢nosti K.., spol. s r. 0. Kosice. Krajsky sud Kosice uviedol,
ze zalovany bol na  pojedndvanie riadne  predvolany, avSak  podanim
zo dna 11. 04. 2011, ktoré bolo stdu dorucené 13. 04. 2011 spravca konkurznej podstaty
poziadal o ospravedlnenie neucasti na pojednavani o odrocenie pojednavania nepoziadal,
preto sid vec prejednal podla ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. Poukazal na vyjadrenie
zalovaného a uviedol, Ze zalovany v konani nepredlozil ziadne relevantné dokazy o svojich
tvrdeniach uvedenych vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania z obsahu, ktorych by bolo
zrejmé, ze pri rozsirovani Sipisu konkurznej podstaty v ditoch 13. 01. 2010 a 23. 04. 2010
postupoval spravne. Na zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti, konajuci sad dospel k zaveru,
ze spravca konkurznej podstaty do konkurznej podstaty veci zapisal nespravne, a preto Zalobe

vyhovel. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Uznesenim ¢. k. 4 Cb/ 5/2010-64 zo dna 24. 05. 2011 sud vykonal v odévodneni

pri rozpisovani parciel chybu v pisani.

Zalovany podanim doru¢enym sudu 03. 06. 2011 podal v zdkonnej lehote odvolanie,
Vv ktorom uviedol, Ze su naplnené¢ dovody podla § 221 ods. 1 pismeno f./ O. S. p. a § 205
ods. 2 pismeno a/, b/, ¢/ O. s. p. Namietal, Ze sid nevykonal Ziaden z dokazov uvedenych
vo vyjadreni zalovaného, ktoré chcel Zalovany na pojednavani predlozit ale tym, Ze sud
konal bez jeho ucasti mu bolo toto znemoznené. Zaroven namietal, Ze sud pochybili,
ked’ nerozhodol o zamene ucastnikov na strane zalobcu, ked’Zze Zalobca podaval zalobu
ako A. avrozsudku je uvedeny ako Zalobca B., s. r. 0. Zuvedenych dévodov navrhol

napadnuté rozhodnutie zrusit’.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril podanim doru¢enym sudu 15. 06. 2011
a navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Vykonané dokazovanie oznacil
sa dostatocne vykonané. Fakt, ze zalovany uvadza dovody procesného pochybenia oznacil
za bezpredmetny, nakolko Zalovany bol na pojedndvanie predvolany riadne, neziadal
0 odrocenie a sud teda nemal ziadnu prekazku, aby vo veci rozhodol. Podl'a zalobcu Zalovany
vV odvolani neuvadza ziadne nové skutoCnosti, na zdklade ktorych by relevantne dokézal,

7e napadnutym rozsudkom prvostupniovy sid rozhodol nespravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212

0ds. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel
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k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nevyhovel. Z predloZzenych dokazov je zrejmé,
ze zalovany na pojednavanie bol riadne predvolany ¢0 zalovany ani nepopiera, ked svoju
neucast’ na pojednavani pisomnym podanim ospravedInil. Z obsahu ospravedinenia je zrejmé,
ze zalovany neziadal o odroCenie pojednavania, a preto prvostupniovy sud neporusil
ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p., ked vkonani pokracoval bez ucasti zalovaného.
Skuto¢nost’, ze zalovany v podani, v ktorom svoju neucast’ na pojednavani konanom dna
18. 04. 2011 ospravedlnil nevyslovil suhlas, aby sud vo veci konal bez jeho pritomnosti
je pre posudenie, ¢i suid mohol konat' v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p., pravne

irelevantna.

Namietku zalovaného, ze sud sa nezaoberal s dokazmi, ktoré zalovany priebezne
zabezpecCoval a chcel ich na pojednavani predlozit’ odvolaci sud oznacil za pravne nedévodnu.
Zalovany ani v odvolacom konani, Ziadne iné dokazy, ktoré mal v imysle predlozit
nepredlozil a bolo jeho vecou, aby v <¢ase od podania zaloby v auguste 2010,
si do rozhodnutia v roku 2011 tieto zadovazil a sadu predlozil. Zalovany v odvolani neuviedol
ziadne konkrétne dovody, preco zistenie prvostupiiovym sudom vo veci vlastnictva zalobcu

spornych nehnutel'nosti spochybiiuje.

Najvyssi std Slovenskej republiky z uvedenych ddvodov odvolanie zalovaného
oznacil za ucelové, ktoré Zziadnym hodnovernym dbékazom spravnost’ prvostupiiového

rozhodnutia nespochybiiuje.

Namietku Zalovaného, ze sud nerozhodol o zamene ucastnika na strane Zalobcu

odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 107 O. s .p., kvalifikoval ako bezpredmetn.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s odvolanim sa na vypis z obchodného registra
Okresného sudu KoSice v zahlavi rozhodnutia odvolaciecho sudu za Zalobcu oznacil

spolo¢nost’ Z., spol.s.r. o.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedenych dévodov podla § 219 O. s. p.

napadnuté¢ rozhodnutie v zneni opravného unesenia potvrdil, ked’ze zalovany dévodnost
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odvolania s poukazom na ustanovenia uvedené v odvolani § 221 ods. 1 pismeno f./ O. s. p.

a § 205 ods. 2 O. s. p. ziadnym dokazom nepreukazal.
O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze uspesnému zalobcovi trovy

odvolaciecho konania nepriznal, nakol’ko mu ziadne ucelne vynalozené trovy v odvolacom

konani nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 31. januara 2012
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



