Najvyssi sud 6 Cdo 18/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Lesostavu Zvolen, a.s.,
so sidlom vo Zvolene, Lugenecka cesta 5, ICO: 31 642 110, v dovolacom konani zastipeného
advokatskou kancelariou Ulianko & partners s.r.o. so sidlom vo Zvolene Nam. SNP 41, za
ktort kona Mgr. Michal Hol¢ik, advokat, proti Zalovanému Lesostavu stred Zvolen, s.r.o.,
so sidlom vo Zvolene, Pribinova 825/32 ICO: 36 053 643, o zaplatenie 10 665,20 Eur
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12 C 262/2004, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10.decembra 2009 sp. zn.
12 Co 259/2009, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. decembra 2009 sp. zn.

12 C0 259/2009 zrus$uje avec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 22. aprila 2009 ¢.k. 12 C 262/2004-209 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 10 665,20 Eur s 13 % trokom z omeSkania ro¢ne
z uvedenej sumy od 6. decembra 2004 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania v sume
5197,10 Eur. Vychadzal zhodne so zaveru znaleckého posudku znalkyne Ing. Dany
Kovacovej zo zistenia, Ze spevnené plochy, odstavné plochy, inzinierske siete, pristupové
cesty, vodovod, studne, oplotenie, zemné rozvody elektriny, septik su vysledkom stavebnej
konstrukcie postavenej stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov a teda su v zmysle
Stavebného zakona samostatné veci — stavby (na zriadenie kazdej z nich bolo potrebné
vydanie samostatného stavebného povolenia) a Zze ide o veci pevne spojené so zemou, ktoré
nie je mozné odstranit’ bez toho, aby neboli znehodnotené. Okrem toho za zadklad svojho
rozhodnutia vzal zistenie, Ze tieto stavby, v¢itane sadovych uprav v obdobi od februara 2003

do novembra 2003 uzival vylu¢ne Zalovany. Dospel k zaveru, ze uvedené stavby inventrne
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vedené v uctovnictve zalobcu ako hmotny investicny majetok, nie st stucastou pozemku,
na ktorom st umiestnené a ktory vlastnicky patri zalovanému tak, ako to nespravne tvrdil
zalovany a ze ich vlastnikom bol v rozhodnom obdobi Zalobca. Tym, Ze ich v rozhodnom
obdobi zalovany uzival bez sthlasu Zalobcu, hoci nebol ich vlastnikom, uzival ich bez
pravneho dovodu. KedZe za ich uzivanie neplatil nijomné, ziskal na ukor Zzalobcu
bezdovodné obohatenie v zalovanej sume, ktoré je povinny zalobcovi vydat’ (§ 451 ods. 1
0Z). Zalobe preto v celom rozsahu vyhovel. Rozhodnutie 0 trovach konania oddvodnil

S poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sad v Banskej Bystrici rozsudkom z 10. decembra 2009 sp. zn.
12 Co 259/2009 na odvolanie Zalovaného rozsudok stdu prvého stupnia zmenil tak, ze zalobu
zamietol a rozhodol o trovach celého konania. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi
zisteniami sudu prvého stupiia, nesuhlasil vSak s prdvnym postdenim veci. Uviedol, ze
zalobca sa domahal vydania bezdovodného obohatenia z titulu uzivania stavieb bez pravneho
titulu. Jeho narok bolo potrebné povazovat za obcCianskopravny a preto nebolo mozné
pre oblast’ sukromného prava bez dalSiecho aplikovat’ ustanovenia osobitného zdkona
patriaceho do oblasti verejného prava, ktorym Stavebny zakon nepochybne je, ale bolo
potrebné na vec pouzit’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Na rozdiel od sudu prvého
stupna dospel k zaveru, ze vSetky veci, vedené v uctovnictve zalobcu ako hmotny investi¢ny
majetok, ktoré podla Stavebného zakona s charakterizované z hladiska stavebno-
technického ako stavby, vcitane sadovych tprav, treba v zmysle § 120 ods. 1 OZ povazovat’
za sucast’ veci (pozemku), ktoré nie si spdsobilé byt samostatnym predmetom
obCianskopravnych vzt'ahov. Ak Zzalovany nadobudol vlastnicke pravo k pozemku, presli
na neho ako na nadobudatel’a spolu s pozemkom aj jeho stcasti, ktoré nemuseli byt’ vyslovne
uvedené v listine sved¢iacej o zakonnom nadobudnuti vlastnictva veci hlavnej. Uzivanim
tychto veci zalovanym, nemohla preto zalobcovi vzniknut’ akakol'vek ujma, t.j. ani majetkova
ujma vo forme ziskania bezddovodného obohatenia. Rozsudok sudu preto v zmysle § 220
O.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. K vc€asnosti odvolania uviedol, Ze Zalovany podal
odvolanie v zdkonom stanovenej lehote. Zakonna lehota na odvolanie totiz zacala zalovanému
plynut’ 10. jula 2009 a uplynula 24. jula 2009. Ked'Ze Zalovany podal odvolanie 22. jila 2009,
podal ho v¢as. Rozhodnutie o ndhrade trov konania odévodnil s poukazom na ustanovenie
§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal véas dovolanie zalobca. Navrhoval
rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie, resp. jeho rozsudok
zmenit’ tak, Ze sa rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje a ziadal priznat’ ndhradu trov
celého konania. Uviedol, Ze odvolaci sud mu svojim postupom odnal moznost’ pred sudom
konat' a Ze jeho rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Odnatie
moznosti videl v tom, Ze odvolaci stid neodovodnil nalezite tu ¢ast’ rozsudku, v ktorej dospel
k zaveru, ze zalovany podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote. Z odovodnenia jeho
rozhodnutia nie je zrejmé akymi Givahami sa odvolaci sud pri posudzovani tejto otazky riadil,
ktoré skutocnosti vzal za smerodajné a preco a vobec sa nevyjadril k prvému dorucovaniu
rozsudku okresného sudu. V tejto Casti sa preto nedozvedel o pri¢inach rozhodnutia a nebolo
mu umoznené primerane reagovat’ na nedostatky tohto rozhodnutia, pripadne namietat’ jeho
skutkové a pravne zéavery. Napokon vSak v odvolani uviedol, Ze odvolaci sud nespravne
posudil zac¢iatok plynutia lehoty na odvolanie, ked’ nezohl'adnil, ze v danom pripade doslo
K a¢innému nahradnému doruéeniu rozsudku Zzalovanému dna 6. jala 2009. Lehota
na odvolanie zacala preto plynat’ 7. jula 2009 a uplynula 21. jula 2009. Ked'ze zalovany podal
odvolanie 22. jula 2009 podal ho oneskorene, po zdkonom stanovenej 15- diovej lehote.
Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni ani fakt, ze konajuci sid dorucoval zalovanému vsetky
pisomnosti na byvalu adresu jeho sidla. K meritu veci uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym
nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého st ,,investi¢né celky* sucastou pozemku ako veci
hlavnej. Nad’alej trval na tom, ze ide 0 samostatné veci (stavby), ¢o bolo jednoznacne
konstatované aj v znaleckom posudku znalkyne Ing. Kovacovej, ktoré boli prislusenstvom nie
pozemku, ale byvalej ,,obalovacky*. Pravny ndzor odvolacieho sudu neobstoji aj z dovodu, ze
sucast’ veci predpokladd, ze nemdze byt oddelena od veci hlavnej bez toho, aby sa tym vec
znehodnotila. Znehodnotenim sa rozumie celkové znizenie funkcnosti veci (porusenie
funkc¢nosti veci, ze sa odnime veci hospodarsky ucel, na ktory je vec uréena). Nie je preto
zrejmé, z akych dévodov by studna, septik, spevnena plocha alebo oplotenie mali patrit
k pozemku a nemohli byt oddelené bez toho, aby sa pozemok znehodnotil. Pokial’ odvolaci
sud posudil predmetné stavby ako sucast’ veci (pozemku), jednoznacne pochybil a nespravne

vec pravne posudil.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci sud zékladni podmienku
odvolacieho konania a to v¢asnost’ podania odvolania, posudil spravne. Okresny sud mu totiz
zasielku dorucoval na adresu Zvolen, Pribinova 825/32, hoci na tejto adrese nesidlil

od 8. decembra 2007. Jeho postup preto nebol spravny. Rovnako nespravne, V rozpore
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s Postovym poriadkom postupovala aj posta, ktora skratila tlozni dobu zésielky. Odvolaci
std aj v merite veci rozhodol spravne a svoje rozhodnutie riadne a zrozumitel'ne oddvodnil.

Navrhol preto dovolanie Zalobcu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania, ktory je zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu

V rozsahu vyplyvajicom z § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

Zalobca napadol dovolanim rozsudok krajského stdu z dovodu, Ze krajsky sud
nespravne posudil jednu z podmienok pripustnosti odvolania ato vcasnost Zalovanym
podaného odvolania (v tejto ¢asti namietal aj nedostatok dovodov rozsudku) a z dévodu, ze
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ vsetky
»investicné celky* (jednotlivé stavby), v¢itane sadovych uprav, povazoval v rozpore s § 120

0ds. 1, 2 OZ za sucast’ pozemku, na ktorom sa nachadzaju.

l. K namietke zalobcu tykajucej sa pripustnosti odvolania treba uviest, Ze
okresny sud pisomnost’, ktorej obsahom bol rozsudok, dorucoval Zalovanému 10. jina 2009
na adresu Zvolen, Pribinova 825/32, pricom zalovany tato pisomnost” v odbernej lehote
neprevzal. Z vypisu z obchodného registra Okresného sidu Banska Bystrica vyplyva, ze
zalovany mal sidlo na tejto adrese do 7. decembra 2007 a ze v ¢ase dorucovania pisomnosti
mal sidlo vo Zvolene, T. Vansovej 1571. Predpokladom naplnenia G¢inkov ndhradného
dorudenia pisomnosti pravnickej osobe v zmysle § 48 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak nie je
mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri
alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ina adresa nie je sudu zndma, pisomnost’ sa
povazuje po troch dioch od vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucenu, a to aj vtedy, ak
ten, kto je opravneny konat' za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie, je (okrem iného)
nemoznost’ dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom
registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana. Ked'ze zalovanému v zakladnom konani
nebola doru¢ovana ziadna pisomnost’ na aktualnu adresu jeho sidla uvedent v obchodnom
registri (sud mu dorucoval pisomnosti vzdy na adresu Zvolen, Pribinova 825/32), nemdze byt
splneny uvedeny zakonny predpoklad nahradného dorucenia pisomnosti vyplyvajici

z ustanovenia § 48 ods. 2 O.s.p. V konani nebolo totiz vobec zistené, ze by zalovanému
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nebolo mozné pisomnost’ dorucit’ na adresu jeho sidla uvedeného v obchodnom registri,
v tomto pripade na adresu Zvolen, T. Vansovej 1571. Odvolaci std preto spravne neprihliadol
v ramci posudenia jednej z podmienok pripustnosti odvolania na prvy pokus o doruéenie
rozsudku zalovanému a spravne povazoval rozsudok sidu prvého stupna za ucinne doruceny
az ditom 9. jula 2009, kedy zalovany pisomnost’ obsahujicu rozsudok aj fakticky prevzal.
Nasledne dospel Kk spravnemu zaveru, ze ak Zalovany podal odvolanie osobne na okresny sud
22. jula 2009, podal ho v zadkonom stanovenej 15- diiovej lehote. Namietka zalobcu, ze
odvolaci sud prejednal odvolanie zalovaného, hoci bolo podané po uplynuti zdkonom stanove;j

lehoty, je preto nenaleZita.

1. K namietke Zalobcu spocivajlicej v tom, Ze odvolaci sud nespravne pravne vec
posudil v otazke vykladu § 120 OZ, dovolaci sid uvadza, ze sucastou veci podla tohto
zakonného ustanovenia je vsetko, ¢o k nej podl'a povahy nalezi a nemdze byt oddelené bez
toho, aby sa tym vec ako celok znehodnotila (znehodnotenim veci treba rozumiet stav, ked’
hlavna vec v porovnani so stavom pred oddelenim jej sucasti, slizi sice povodnému ucelu, ale
menej kvalitne alebo mu uz nemdze sluzit' vobec). Sucast’ veci nie je samostatnou vecou
Vv pravnom zmysle; zdiel'a pravny rezim veci, ku ktorej patri. Ak patri k pozemku, musi byt
na MNom umiestnend. Sucast veci preto nemodze byt sposobilym predmetom
obCianskopravnych vztahov, pokial zdkonom nie je stanovené inak. To okrem iného
znamena, ze sucast’ veci prechadza na nového nadobudatel’a aj vtedy, ak v zmluve o prevode
takéto veci nie st vobec uvedené. Rovnako to plati aj pri nadobudani vlastnickeho prava
rozhodnutim S$tatneho orgénu, resp. pri nadobudani vlastnictva napr. udelenim priklepu,
okrem, ak z vyroku rozhodnutia vyplyva, ze sa rozhodnutie na sucast veci nevztahuje.
Stavba, ako vysledok urCitej stavebnej cinnosti, ktora je sposobila byt predmetom
obc¢ianskopravnych vztahov, nie je podla § 120 ods. 2 OZ stcéastou pozemku. Sudna prax
vSak povazuje za suCast pozemku aj niektoré vonkajSie Upravy na flom umiestnené,
predovsetkym oporné mury, zahradné vodovody, vodovodné a kanaliza¢né pripojky (podla
zdkona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach je potrebné
vychadzat” z toho, ze od 1.11.2002 uz nadalej nie su sucastou pozemku, na ktorom su
umiestneng; tvoria samostatny predmet pravnych vztahov; zakon urcuje aj kto je ich
vlastnikom a upravuje prechod ich vlastnictva pri zmene vlastnictva k nehnutelnosti),
spevnené a odstavné plochy (napr. parkovisko). Sucastou pozemku s aj trvalé porasty.

Stdna prax vsak za sucast’ pozemku nepovazuje vedl'ajsie stavby, medzi ktoré patri aj studna,
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septik aoplotenie (suadna prax ich vzdy povazovala za prislusenstvo veci), ani cesty

a rozvody elektriny.

V posudzovanej veci odvolaci sad dospel k spravnemu zaveru, ze stavby inventirne
vedené v uctovnictve zalobcu ako hmotny investicny majetok, ato spevnené plochy,
spevnené plochy prijazdovej cesty Lieskovec, vodovod a sadové upravy su stéastou
pozemku, na ktorom st umiestnené. Za spravny treba povaZzovat aj jeho zaver, Ze
na zalovaného nadobudnutim vlastnickeho prava k pozemku, presli spolu s pozemkom aj
jeho vysSie vymenované stcasti ato aj vtedy, ak neboli uvedené v listine svedCiacej
0 nadobudnuti vlastnictva k pozemku a Ze uzivanim tychto veci Zalovanym, od okamihu
nadobudnutia vlastnictva k nim, nemohla zalobcovi vzniknut Zziadna majetkova ujma. Potial

mozno s rozhodnutim odvolacieho sudu suhlasit’.

V pripade septiku, studni, oplotenia, objazdovej cesty parc. ¢. X., zemnych rozvodov
elektriny, odvolaci std dospel k nespravnemu zaveru, ze tieto su sti¢astou pozemku. Uvedené
vedl'ajsie stavby (septik, studne a oplotenie) treba povazovat’ v zmysle § 121 OZ za
prislusenstvo veci a ak st pevne spojené so zemou (studiia vytvorena z beténovych skruzi,
septik, ak nejde o0 nadrz z umelej hmoty alebo Zelezni nadrz) ide o veci nehnutel'né. Veci
tvoriace prislusenstvo inej hlavnej veci majua, na rozdiel od stcasti veci, povahu samostatne;
veci Vv pravnom zmysle ateda moézu byt aj samostatnym predmetom pravnych vzt'ahov.
V pripade, ak prisluSenstvom hlavnej veci je nehnutelnost’ (vedl'ajsia stavba), je zdkladnym
predpokladom, aby prislusenstvo preslo spolu s hlavnou vecou na inti osobu, vyjadrenie vole
ucastnikov pravneho vztahu, vykonat prevod aj tohto prislusenstva a to v pisomnej forme. Ak
takyto prejav vole chyba (prejav vole nebol vykonany dostatocne urcite a zrozumitelne),
prisluSenstvo na nadobudatela hlavnej veci neprechadza. Obdobne to plati aj v pripade, ak
dochadza k prechodu vlastnictva k hlavnej veci na zaklade rozhodnutia $tatneho organu, resp.

ak sa hlavna vec nadobuda na drazbe udelenim priklepu.

V danej veci Zalovany nadobudol pozemok parc. ¢. X. do vlastnictva na ziklade
priklepu udeleného sudnym exekitorom Bc. Janom Debnarom v konani vedenom
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. Er 904/2002 v ramci exekucie predajom nehnutel'nosti
(§ 134 a nasl. Exekuéného poriadku). Odvolaci sud, riadiac sa nespravnym pravnym nazorom,
vec neskimal z hladiska, ¢i uvedené vedlajSie stavby sa nachadzaji na pozemku par.
¢. X., aak ano, ¢i aj v pripade exekucie predajom nehnutelnosti vykonanej formou drazby
K tomu, aby prisluSenstvo (stavby) preslo spolu s hlavnou vecou (pozemok), ktora je

predmetom drazby, na ind osobu, je potrebné, aby toto prislusenstvo bolo predmetom drazby.
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V tomto smere nevykonal ani Ziadne dokazovanie, najmd oboznamenim listinnych dokazov,
ktoré st obsahom exeku¢ného spisu (upovedomenie 0 zalati exekucie predajom
nehnutel'nosti, drazobna vyhléaska, znalecky posudok €. 201/2002 zo 6.12.2002 vypracovany
znalcom Ing. Imrichom Lasabom, zapisnica o udeleni priklepu pri drazbe nehnutelnosti

z 23.1.2003, uznesenie OS Zvolen zo 14.5.2003 ¢.k. Er 904/2002-105).

Pokial’ ide o pozemnt komunikaciu (,,objazdovu‘ cestu) a zemné rozvody elektriny,
vV oboch pripadoch ide o samostatny predmet pravnych vztahov, ktorych pravna uprava sa
nachadza v zakone ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), resp.
v zakone ¢. 276/2001 Z.z. o reguldcii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory bol v rozhodnom c¢ase G¢inny (od 1. septembra 2012 nadobudol

ucinnost’ zékon €. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach).

V pripade inzinierskych sieti na parc. ¢. X. uvedenych v Popise spornych prvkov
podl'a supisu HIM pod inventirnym ¢islom majetku 7064, treba uviest, ze z rozhodnutia
odvolacieho sudu nie je zrejmé, ¢o konkrétne sa rozumie pod tymito inzinierskymi Sietami
(¢i ide o pripojky vodovodu, kanalizacie, elektriny a pod.). Ak ide 0 vodovodné a kanaliza¢né
pripojky nachadzajlice sa na pozemku vlastnicky patriacom Zalovanému, bude potrebné
otazku vlastnictva k nim posudit’ uz podl'a zékona ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach, ak k nadobudnutiu pozemku Zalovanym, na ktorom st umiestnené,

doslo po 1.novembri 2002.

Vzhl'adom na to, ze odvolaci sud neskiimal vec z pravne vyznamnych hl'adisk ani
pri tychto polozkach, je jeho zaver 0 neopodstatnenosti Zaloby predCasny a teda nespravny.
V danej veci nebolo mozné zistit, aky rozsah plnenia Zalobca uplatiiuje za uzivanie
jednotlivych veci. Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu preto
v celom rozsahu zrusil podl'a ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu vratil na d’alsie
konanie; pravny nazor dovolacicho stidu v tomto rozhodnuti vysloveny je pre odvolaci std

zavazny ( § 243d ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. augusta 2012

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



