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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Jaroslavy Farovej, v pravnej veci zalobcu: O. B., N. D., O.
X, zastipeny Sidor a partneri s.r.o., so sidlom Hlohovec, Zelezni¢na 4/A, proti zalovanému: Okresny
arad Nitra, Stefanikova trieda 69, Nitra, za uéasti d’alsej ucastnicky konania L.. O.. G. B., N. D, O. X,
o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania, o preskimani zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
&.OU-NR-OVBP2-2019/014533-2 zo diia 24.04.2019, v konani o kasagnej staznosti stazovatela proti
rozsudku Krajského studu v Nitre, ¢.k. 23Sa/63/2019-114, zo dna 24. februara 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Nitre ¢. k. 23Sa/63/2019-114 zo dna 24.
februara 2020 zrusuje avec mu vr ac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie:

L.
Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Zalovany spravny organ rozhodnutim zo dia 24. 04. 2019 & OU-NR-OVBP2-2019/014533-2
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Mesta Nitry ¢. SP 5198/2018-037-JUDr. SP zo dna
26. 09. 2018 o uznani zalobcu za vinného zo spéachania priestupku podla § 105 ods. 3 pism. c/
Stavebného zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze spolu s manzelkou L. B. v obdobi od letnych mesiacov
v 1. 2017 do 26. 09. 2018 na pozemku parc. &. 1793 kat. uzemie Y. O. O. X. C.. X v Nitre uZival bez
kolauda¢ného rozhodnutia zmenu stavby ,,Prestavby, pristavba a nadstavba rodinného domu* tak, ze ho
uznal vinnym zo spachania priestupku podla 105 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona, ktorého sa
obvineny Zalobca dopustil tym, Ze ako vlastnik stavby a stavebnik zmien stavby ,,Prestavby, pristavba a
nadstavba rodinného domu* dia 22. 06. 2018 na parc. &. 1793 kat. izemie Y. D. O. X. C.. X v Nitre
nezabezpecil podmienky na vykonanie Statneho stavebného dohladu, tym, Zze zabrénil organu Statneho



stavebného dohl'adu vyhotovit' fotodokumentaciu uZivania zmien vo vnutri stavby, za ¢o mu podla § 12
ods. 2 zakona o priestupkoch bola ulozend pokuta vo vySke 800,- eur a bola mu uloZzen4d povinnost’
nahradit’ trovy konania vo vyske 16,- eur.

2. Stavebny trad napadnutym rozhodnutim zastavil konanie vo veci priestupku podla § 105 ods. 2 pism.
a/ Stavebného poriadku, ktorého sa mal zalobca dopustit’ tym, Ze ako stavebnik v obdobi jesennych
mesiacov v 1. 2015 na predmetnom pozemku na O. X. C.. X S. D. ako stavebnik uskuto¢nil zmeny
stavby ,Prestavby, pristavba a nadstavba rodinného domu®, v rozpore so stavebnym povolenim
vydanym Mestom Nitra pod ¢. SP 6131/2015-003-MZ zo dia 08. 04. 2015, a to tym, Ze streSna
konstrukcia nadstavby presahuje 0,30m nad susedny pozemok, parc. ¢. 1792 vlastnikov 1. B. V. L. B,
0. C.. X D., o ¢om dia 15. 05. 2018 Ing. Miloslav Hatala, geodetickd odborna kancelaria G.O.K., 7.
Vuruma ¢. 4 Nitra, vyhotovil ,,Zameranie presahu streSného plasta nehnutelnosti stojacej na parcele
1793, kat. izemie Chrenova®, pretoze zodpovednost’ za priestupok zanikla.

3. Prvostupiiovy spravny organ oznamenim zo diia 26. 03. 2018 Zalobcovi ako aj manzelke zalobcu
oznamil zacatie nového konania vo veci priestupkov a nariadil termin ustneho pojednavania na den 18.
04. 2018, kedy okrem obvinenych boli na ustne pojednavanie predvolani aj svedkovia, a to vlastnici
susednych stavieb C. D., 0. C.. XD. a 0O.. L. B. V. L. B, P. N. O. C.. X D.. Zalobca a jeho manzelka
diia 12. 04. 2018 poziadali o zmenu terminu a bol s nimi dohodnuty d’al§i termin ustneho pojednévania
na denl 24. 04. 2018. Predvolani svedkovia boli pritomni na ustnom pojednavani dna 18. 04. 2018 a ich
vypovede podrobne prvostupnovy spravny organ uviedol v odoévodneni svojho rozhodnutia. Na
predmetnom tGstnom pojednavani bola vypocuta aj O. O., ako zastupkyna $tatneho stavebného dozoru.
Taktiez bola vypocutd aj V. C., tiez pracovnicka $tatneho stavebného dozoru.

4. Na daliom pojednavani dia 24. 04. 2018 okrem obvinenych bol vypoéuty aj svedok L.. . S. z
geodetickej kancelarie, ktora vyhotovila geometricky plan na zameranie rozostavanej stavby.

5. Stavebny organ nariadil d’alSie Gistne pojednavanie dita 11. 05. 2018, kde okrem obvinenych boli
predvolani dalsi svedkovia, projektant zmien stavby, dodavatel streSného systému a dodavatel
montaznej strechy.

6. Prvostupniovy spravny organ rozsiahlym dokazovanim, ktoré podrobne uviedol v rozsiahlom
odovodneni prvostupniového rozhodnutia zistil presne a Uplne skutocny stav veci a po hodnoteni miery
zavinenia zalobcu dospel k zaveru, Ze i§lo o vedomu nedbanlivost’, pretoze on ako obvineny a jeho
manzelka vedeli, Ze m6zu svojim konanim porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zakonom, ale bez
primeranych dévodov sa spoliehali na to, Ze tento zakon neporusia alebo neohrozia. Zaujem chraneny
zakonom spociva v zneni v ustanoveni § 76 ods. 1 stavebného zakona, ktoré jednozna¢ne stanovuje, ze
tu Cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena, pokial' tito vyzadovala stavebné povolenie mozno uZzivat’
len na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia.

7. Podla § 105 ods. 3 pism. ¢/ Stavebného zakona, priestupku sa dopusti a pokutou do 33.193 eur sa
potresta ten, kto stavbu uziva bez kolauda¢ného rozhodnutia, pokial je také rozhodnutie potrebné.

8. Prvostupiiovy spravny organ na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze Zalobca sa
dopustil uvedeného priestupku tym, Ze pristavbu a nadstavbu rodinného domu uzival bez pravoplatného
kolauda¢ného rozhodnutia. Tato skutoénost’ bola preukdzana svedeckymi vypovedami ako aj
vysledkami Setrenia §tatneho stavebného dozoru, ktoré bolo vykonané dna 08. 02. 2018 a 22. 06. 2018.

9. Pri ukladani sankcie a jej vymery podla § 12 zakona o priestupkoch spravny orgén prihliadol na
pohnutky, ktoré viedli Zzalobcu k uzivaniu stavby a traz skonStatoval, ze zalobca chcel zlepsit’
podmienky byvania pre svoju Sest’ ¢lenni rodinu a vytvorit najmd komfortnejSie byvanie pre svoje
maloleté deti v detskych izbach, ktoré sa nachadzaji v nadstavbe. Tuto skuto¢nost vyhodnotil
prvostupiiovy spravny organ ako polahc¢ujucu okolnost’.

10. Pri posudzovani spdsobu spachania priestupku prvostupiiovy spravny organ zohladnil aj t0



skutoénost’, Ze zalobca podal navrh na kolaudaciu zmien stavby, az potom ked’ sa dozvedel z podnetov
susedov B.S., Ze zalobca s rodinou uZzivajii a byvaju v nadstavbe.

11. Pri posudzovani osoby prvostupiiovy spravny organ prihliadol na ti skuto¢nost, Ze obaja manZzelia
st spoloénikmi a konatelmi pravnickej osoby, ktorda ma v predmete ¢innosti okrem iného aj
uskuto¢novanie stavieb a ich zmien, z ¢oho je mozné vyvodit’, ze obaja by mali poznat a dodrziavat’
ustanovenia stavebného zakona, ktoré upravujii uskuto€iiovanie stavieb a ich zmien, vratane zakonnych
podmienok ich uzivania.

12. Co sa tyka d’alSieho skutku, ktory bol kladeny Zalobcovi za vinu, a to nezabezpeéenie podmienok na
vykonanie §tatneho stavebného dozoru, prvostupnovy spravny organ dospel k zaveru, Ze v zmysle §
100 pism. a/ Stavebného zdkona, ktory jednozna¢ne stanovuje, Ze vlastnik stavby je povinny nielen
umoznit’ organom Statneho stavebného tiradu vstupovat’ do stavby, nazerat’ do jej dokumentacie ale aj
utvarat’ predpoklady pre vykon dohladu. Obvineny bez toho, Ze by si overil zdkonné podmienky
vyhotovovania fotodokumentacie, tito jednoducho odmietol a neumoznil jej vyhotovenie vo vnutri
stavby. Z tohto konania zalobcu, ako stavebnika, nebolo mozné detailne porovnat skutkovy stav
uzivania zmeny stavieb v Gase Setrenia so skutkovym stavom zistenym pri Setreni diia 08. 02. 2018. Co
sa tyka ulozenia vysky trestu, prvostupniovy spravny organ ulozil Zalobcovi vysku pokuty 800,- eur na
spodnej hranici sadzby, ktora predstavuje 2,4% z moznej pokuty do vysky 33.197,- eur. Pri vyske
uloZenej pokuty prihliadol najmd na t skutonost, Ze obvineny sa tymto konanim snazil zlepsit’
podmienky svojej Sest'¢lennej rodiny.

13. Woci predmetnému prvostupiiovému spravnemu organu podal Zalobca odvolanie, v ktorom poukézal
na nezdkonnost' a nepreskimatelnost” rozhodnutia prvostupnového spravneho organu. V odvolani
uvadzal, Ze je nevinny, Ze stavba nie je uzivana, ziadny zavazny priestupok sa nestal. Namietal aj postup
spravneho organu pri prejednavani priestupku ako aj Setrenie vykonané §tatnym stavebnym dozorom.

14. Odvolaci spravny organ rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2019/014533-2 zo dna 24. 04. 2019
zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie I. stupiiového spravneho organu potvrdil.

15. Zalovany ako odvolaci spravny organ preskimal odvolanie obvineného O. B. i preloZeny spisovy
materidl v celom rozsahu a zastava néazor, ze spravny organ rozhodol v sulade s vykonanym
dokazovanim a napadnuté rozhodnutie je zakonné a vecne spravne.

16. Zalovany spravny organ zastdva ndzor, e prvostupiiovy spravny organ zistil vetky pravne
rozhodné skutocnosti a zistil presne skutkovy stav veci, ¢o je zakladnym predpokladom zakonnosti a
spravnosti rozhodnutia spravneho orgénu. V oddévodneni rozhodnutia prvostupfiovy spravny orgén
uvadzal vSetky skutoCnosti, ktoré bral do tvahy pri vydani rozhodnutia a zaroven analyzoval svoje
uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni svojich ddkazov, podrobne rozviedol samostatne spravne
konanie tykajicich sa predmetnych priestupkov, vsetky vykonané ikony spravneho organu, podania
ako aj vyjadrenia ucastnikov konania predvolanych svedkov ako aj podklady, z ktorych vychadzal pri
vydavani rozhodnutia.

17. Zalovany spravny organ ma za to, e spachanie priestupkov Zalobcom bola dostatoéne preukazana,
jednak svedeckymi vypoved’ami, ale aj na zaklade vysledkov vykonanych S§tatnym stavebnym
dohladom.

18. Zalovany spravny organ méi za to, Ze uZivanie pristavby bolo preukdzané aj zavermi a zapismi
Statneho stavebného dozoru, fotodokumentaciou, ktord bola vyhotovena v ramci jedného Setrenia, z
ktorého vyplyva, Ze v neskolaudovanej pristavbe sa nachadzajiu kvety, taktiez velky jedalensky stdl so
stolickami. Stavebny urad taktiez skonstatoval, Ze by tento priestor neuzivala 6 ¢lenna rodina, ale len to,
¢o tvrdil zalobca, Ze v pristavbe sa nachadzal len on na dokoncovacich pracach. Uzivanie nadstavby a
pristavby bolo potvrdené viacerymi svedkami a fotografiami, z ktorych bolo zrejmé, Zze izby su
kompletne zariadené a uzivané. Co sa tyka Gasti rozhodnutia, ktorym bol Zalovany uznany vinnym zo



spachania priestupku podl'a § 105 ods. 1 pism. ¢/ Stavebného zakona, ktorého sa mal zalobca dopustit’
tym, Ze ako vlastnik stavby a stavebnik zmien stavby ,Prestavba, pristavba a nadstavba rodinného
domu* na pozemku &. 1793 kat. tizemie Y., D. O. C.. X D., nezabezpe&il podmienky na vykonanie
Statneho stavebného dohladu tym, Ze zabranil organu Statneho stavebného dohladu vyhotovovanie
fotodokumentacie uZivania zmien vo vnutri stavby. I ked’ umoznil Zalobca organu Statneho stavebného
dozoru pohybovat’ sa v stavbe, nevytvoril podmienky na vykonanie SSD v plnom rozsahu, ked
neumoznil vyhotovenie fotodokumentacie, z ktorého by bolo zrejmé presnejSie zachytenie skutkového
stavu stavby.

19. Zalovany spravny organ ¢o sa tyka vysky uloZenej pokuty, méa za to, e v sulade s citovanym
ustanovenim § 12 ods.1 zakona o priestupkoch, prvostupfiovy spravny organ, dostatoéne zdoévodnil
vy$ku uloZenej pokuty u Zalobcu a jeho manzelky, pricom dosledne posudil osobu zalobcu, prihliadol aj
na jeho pohnutky, najmé zlepSeniu podmienok byvania svojej 6 ¢lennej rodiny.

20. Co sa tyka namietky Zalobcu uvedenej v odvolani, Ze spravny organ Ustne prejednaval jeho
priestupkovu vec a vypocuval svedkov v jeho nepritomnosti Zalovany uviedol, Ze prvostupiiovy spravny
organ listom zo dna 26. 03. 2018 ozndmil podla § 18 ods. 3 Spravneho poriadku, v spojeni s § 67 ods.
3 Zakona o priestupkoch, zacatie konania vo veci priestupkov uc¢astnikom konania a predvolal ich na
ustne pojednavanie dina 18. 04. 2018.

21. Spravny organ poukazal na ustanovenie § 74 ods. 1 zakona o priestupkoch, kona spravny organ v
prvom stupni ustne pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len
vtedy ak sa odmietne dostavit’ na pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez
nalezit¢tho ospravedlnenia alebo nélezitého doévodu. Spravny orgéan prvého stupna v nicom nepochybil
ked’ vypocul svedkov v nepritomnosti zalobcu, ktory sa v kratkom ¢asovom rozpéti, ospravednil, ze sa
pojednavania nemdze zucastnit’ z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti. Mal si uvedomit’ ti skuto¢nost’,
ze ako ucastnik konania bude mat’ pravo na tomto prejednani priestupku sa vyjadrit’ k obvineniu, ku
vSetkym skuto¢nostiam, ktoré st mu kladené za vinu, predkladat’ dokazy, dokazy na svoju obhajobu a
podéavat’ névrhy. Zalovany ma za to, Ze prejednavanie priestupku prvostupiiovy spravny organ vykonal v
stlade so zakonom, t.j. s ustanoveniami § 22 ods. 1, 2 Spravneho poriadku. Zalovany mal za to, Ze
prvostupiiovy spravny organ prejednal vec v zmysle zdkona a rozhodnutie je naleZite a podrobne
odovodneni, s ktorym sa zalovany v plnom rozsahu stotoznil, a preto ho potvrdil a odvolanie Zalobcu
ako nedévodné zamietol.

22. Spravny sud mal za to, ze v preskiimavanej veci z obsahu spisového materialu zalovaného vyplyva a
nie je sporné, 7e z podnetu ob&anov bol vykonany $tatny stavebny dohlad (SSD) podla § 98 az § 102
zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov
stavebnym uradom Mesta Nitra, ktorému bolo doruc¢ené dina 10. 08. 2017 podanie manzelov B.P.,
bytom D., O. X na vykonanie kontroly uzivania a obyvania stavby rodinny dom bez kolauda¢ného
rozhodnutia stavebnika O. B., bytom O. X, D. a dia 02. 01. 2018 podala ziadost’ C. D., N. O. X, Nitra,
v zmysle zakona ¢. 211/2000 o slobodnom pristupe k informaciam a Ziadala o informacie o priebehu
kolauda¢ného konania zmeny stavby stavebnika O. B. a uzivania nadstavby obytného domu. Na zaklade
tychto podnetov bol vydany SSD diia 08. 02. 2018 na mieste stavby rodinného domu, kde bolo zistené,
ze zmena stavby bola uskutocnena v rozpore so stavebnym povolenim vydanym tunaj$im stavebnym
uradom ¢. SP 6131/2018-003-Mz zo dia 08. 04. 2015 pre stavebnika O. B. a Ze zmena stavby su
uzivané bez kolaudaéného rozhodnutia. Organ SSD listom zo diia 02. 03. 2018 predlozil vysledky
Setrenia stavebnému uradu na prejednanie priestupku.

23. Na zéklade uvedeného predlozenia veci bolo ozndmenim SP 5198/2018-002-JUDr. Sp zo diia 20. 03.
2018 obvinenému O. B., N. D., O.f. X a obvinene L.. O.. G. B., N. D., O. X oznamenie za¢atia nového
konania vo veci priestupkov podl'a § 105 ods. 2 pism. a/ Stavebného zakona, ktorého sa obvineny O. B.
sa mal dopustit’ tym, ze ako stavebnik v obdobi od jula 2015 do 08. 02. 2018 do vykonania §tatneho
stavebného dohladu na pozemku parc.c. 1793 kat. fizemie Y. D. O. X ako stavebnik zaCal
uskutoCnovat’ zmeny stavby ,,Prestavba, pristavba a nadstavba rodinného domu* D. O. X, D. v rozpore
so stavebnym povolenim, ktoré vydalo Mesto Nitra, diia 08. 04. 2015, a to tym, Ze stre$na konstrukcia



nadstavby presahuje nad susedny pozemok na parc.¢. 1792, ktorej vlastnikmi stt manZelia B., o ¢om
bola vyhotovena dokumentacia. Dalej sa manzelia B. v zmysle § 105 ods. 3 pism. ¢/ stavebného zédkona
mali dopustit’ priestupku tym, Ze v obdobi od augusta 2017 do 08. 02. 2018, t.j. do vykondvania
stavebného dohladu na pozemku &. 1793 ma O. X. C.. X v Nitre uzivali bez kolaudaéného rozhodnutia
zmeny stavby, prestavba, nadstavba a pristavba rodinného domu. Zalobca sa mal dopustit d’aliieho
priestupku tym, Ze ako vlastnik stavby a stavebnik zmien stavby ,Prestavba, pristavba a nadstavba
rodinného domu* dia 22. 06. 2018 na pozemku na parc. &. 1793, kat. tizemie YA., D. 0. X. C.. X v
Nitre nezabezpe¢il podmienky na vykonanie SSD tym, Ze zabranil orginu SSD vyhotovenie
fotodokumentacie uzivania zmien vo vnutri stavby.

24. Mesto Nitra ako prislusny stavebny trad po vykonanom dokazovani a ustnych pojednavaniach o
priestupok s priestupcami vydal rozhodnutie, ktorym bol zalobca uznany vinnym zo spachania
stavebnych priestupkov podla § 105 ods. 3 pism. ¢/ Stavebného zdkona, ktory sa dopustil tym, ze v
obdobi letnych mesiacov v r. 2017 do 26. 09. 2018 na pozemku parc.¢. 1793 kat. uzemie Y. D. O. X.
C.. X S. D. uzivali bez kolaudaéného rozhodnutia zmeny stavby ,,Prestavba, pristavba a nadstavba
rodinného domu® a d’alSicho priestupku sa Zalobca dopustil tym, Ze ako vlastnik stavby a stavebnik
zmien stavby ,,Prestavba, pristavba a nadstavba rodinného domu* diia 22. 06. 2018 na parc. ¢. 1793
kat. uzemie Nitra Y,, D. O. C.. X S. D. nezabezpecil podmienky na vykonanie SSD tym, Ze zabrénil
organu SSD vykonat' fotodokumentaciu uZivania zmien vo vnutri stavby za ¢o mu podla § 12 ods. 2
zakona o priestupkoch bola ulozené podl'a § 105 ods. 3 pism. ¢/ Stavebného zakona pokuta vo vyske
800,- eur a nahrada trov konania 16,- eur.

25. Zalobca podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vo&i prvostupfiovému spravnemu organu,
ktoré Zalovany spravny organ ako druhostupiiovy odvolaci organ zamietol odvolanie a rozhodnutie
stavebného uradu potvrdil.

26. Spravny sud sa v danom pripade obozndmil s vysledkami vykonaného dokazovania v ramci
priestupkového konania pred prvostupfiovym spravnym organom ako aj obsahom administrativneho
spisu Zalovaného spravneho organu.

27. Podla § 105 ods. 3 pism. ¢/ Stavebného zakona, priestupku sa dopusti ten, kto uZiva stavbu bez
kolauda¢ného rozhodnutia.

28. Pri hodnoteni dokazov ide o myslienkova ¢innost’ spravneho organu, v ramci ktorej je vykonanym
dokazom prisudzovana hodnota zaviznosti, dolezitosti pre rozhodnutie, hodnota zakonnosti a napokon aj
hodnota ich pravdivosti.

29. Podl'a § 105 ods. 5 Stavebného zdkona, vplyva, ze na priestupky a ich prejednanie sa vztahuju
vSeobecné predpisy o priestupkoch, teda zakon ¢. 372/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

30. Podla § 12 citovaného zakona, pri uréeni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zavaznost’
priestupku, najmi na spdsob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany,
na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatel’a ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol pre ten isty
skutok postihnuty v karnom alebo disciplinarnom konani.

31. Zakon o priestupkoch stanovuje pre naplnenie skutkovej podstaty, priestupku 4 zakladné znaky:
objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka. Zavinenie je obligatornym znakom subjektivnej
stranky skutkovej podstaty priestupku.

32. V predmetnej veci prvostupiiovy spravny organ rozhodol o uloZeni pokuty podla § 105 ods. 3
Stavebného zakona, ked’ze po vykonanom dokazovani a dostato¢nom preukazani, Ze Zalobca sa dopustil
protipravneho konania. Pod pojem protipravnost’ je potrebné zahrnit’ v§eobecne také konanie, ktoré je v
rozpore s pravom, teda s konanim je poruSend alebo nesplnend pravna povinnost’ vyplyvajuca zo zakona
alebo z iného vSeobecného zavdzného predpisu alebo ulozend na jeho zaklade. V danom pripade bolo



nesporne preukazané i samotnym Setrenim $tatneho stavebného dohladu, nielen vypoéutymi svedkami v
sprdvnom konani, Zze zalobca uzival predmetné stavby bez kolauda¢ného rozhodnutia, teda sa
preukazatelne dopustil priestupku podla § 105 ods. 3 Stavebného zdkona. Vo vztahu k povahe a
zavaznosti spachaného priestupku musi spravny sud konStatovat, ze zdkonnd podmienka uZivania
stavby len na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia podl'a § 76 ods. 1 Stavebného zakona, ma nesporne
svoje opodstatnenie, a to s poukazom na ucel samotného kolaudaéného konania, ktorym je overenie, ¢i
sa stavba uskutoCnila podla dokumentacie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani, ¢i sa
dodrzali zastavovacie podmienky ur¢ené izemnym planom zoény, alebo podmienky uréené v izemnom
rozhodnuti a v stavebnom povoleni, ¢i skuto¢né realizovanie stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat’
verejny zaujem predovSetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia osdb, Zivotného prostredia,
bezpednosti prace a technickych zariadeni (§ 81 ods. 1 Stavebného zakona), preto vzhl'adom na povahu
a zavaznost’ spachaného priestupku ale aj s prihliadnutim na polahCujuce okolnosti zalobcu mal spravny
sud za to, ze zalobcovi ulozena pokuta v dolnej hranici sadzby, ktord je stavebnym zdkonom urcena,
bola uloZena spravnym organom spravne.

33. Spravny sud vo vztahu k namietke, ktorti uvadza Zalobca v Zalobe a uvadzal ju aj v odvolani, ze
konanim spréavneho organu doslo k poruseniu jeho prav, spravny sud uvadza, ze je v kompetencii
spravneho organu vyhodnotit’ si dévody nedostavenia sa obvinenych na ustne pojednavanie. Kedze
zalobca a jeho manzelka sa ospravednili iba 5 dni pred nariadenym prejednanim priestupku a ako dévod
uviedli pracovné dovody, tento dévod nepovazoval za dovod osobitného zretela, aby pojednavanie
odro¢il, pretoze okrem obvinenych boli na toto prejednanie priestupku predvolani aj d’alsi svedkovia. Z
pripojeného spisového materidlu jednozna¢ne vyplyva, Ze spravny organ nariadil dalSie pojednavania,
neukoncil vec bez vysluchu obvinenych na pojednavani. Na d’alSom stanovenom pojednavani dna 24.
04. 2018 obaja obdrzali kopiu zapisnice z predchadzajiceho stneho pojednavania zo dia 18. 04. 2018 a
boli spravnym organom pouceni o moznosti vyjadrit’ sa ku v§etkym skuto¢nostiam, ktoré sa im kladu za
vinu a k dékazom ako aj o tom, Ze si moZu uplatnit’ skuto¢nosti a dékazy na svoju obhajobu, ¢o potvrdili
svojim podpisom, a tito moznost aj vyuzili, pretoze sa dna 11. 05. 2018 k vypovediam svedkov
vyjadrili.

34. Spravny sud na dalSie rozsiahle namietky, ktoré uvadza Zalobca v Zalobe ako aj vo vyjadreni
pripomina, ze skuto¢nost’, pre ktori bol zalobca postihnuty z priestupku, a to uZivanie zmien stavby
(nadstavby a pristavby) bolo preukazané nielen vypoved’ami svedkov, ktorych vysluchy namieta, ale aj
najmé zavermi, zapismi a obrazovou dokumentaciou z miestnej ohliadky vykonanej v rdmci Statneho
stavebného dohl'adu. Vypovede vsetkych svedkov posudzoval prvostupniovy spravny organ, i zZalovany
v kontexte d’al§ich doékaznych prostriedkov, a to listinnymi dékazmi, a tieZ pisomnostami, ktoré boli
vyhotovené stavebnym turadom v konaniach uvedenych podla stavebného zdkona. Z obrazovej
dokumentacie bolo jednoznane preukdzané, ze priestory z neskolaudovanej pristavby st uzivané,
nejednd sa o stavbu, pretoze sa v nej dna 08. 02. 2018 nachadzali kvety, velky jedalensky stol a gauc.
Toto zariadenie nemozno povazovat za Standardné vybavenie staveniska, nakolko sa nejedna o
zariadenia potrebné na uskuto¢novanie stavby.

35. Taktiez uzivanie nadstavby bolo v spravnom konani nielen svedeckymi vypovedami, ale taktiez to
jasne vyplyva z obrazovej dokumentacie z vykonanej miestnej ohliadky SSD dia 08. 02. 2018, kde
jednotlivé izby boli zariadené nabytkom, postelami, stoliCkami, knihami, obrazmi na stenach, co
nemozno povazovat taktiez za Standardné vybavenie staveniska. Std povazuje za ucelovu obranu
tvrdenie Zalobcu, Ze v nadstavbe sa zdrzuje iba on so stavebnikmi pri dokon¢ovacich pracach. Stavebny
zakon v ustanoveni § 43i ods. 1 a 2 Stavebného zékona, jasne cituje, ¢o mozno povazovat’ za stavenisko
a zariadenie stanoviska.

36. Podl'a § 76 ods. 1 Stavebného zakona, dokoncenu stavbu, pripadne jej Cast’ sposobilil na samostatné
uzivanie, alebo tu ¢ast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena, alebo udrziavacie prace, pokial tieto stavby

vyzadovali stavebné povolenie mozno uzivat’ len na zéklade kolauda¢ného rozhodnutia.

37. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukdzané, ze v pristavbe a nadstavbe nebolo



stavenisko na uskuto¢novanie stavby ale jednalo sa uz o stavbu zariadent prisluSnym nabytkom na
uzivanie.

38. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze vyrok spravneho organu je formulovany velmi struéne, sud mal za
to, ze strucnost’ nepredstavuje vadu, a z tohto vyroku je jasné akého priestupku sa zalobca dopustil.

39. Namietka Zalobcu ohladne neumoZnenia vyhotovenia fotodokumenticie pri vykonani miestnej
ohliadky diia 22. 06. 2018 SSD je pravne irelevantnd, pretoze podla § 100 pism. a/ Stavebného zakona,
stavebnik, vlastnik stavby, je povinny umoznit’ organom SSD okrem iného aj vytvarat’ predpoklady pre
vykon dohladu, pod ¢o sa zaCleiiuje aj vyhotovenie fotodokumentacie z ohliadky stavby. Podla § 105
ods. 1 pism. ¢/ Stavebného zékona, sa priestupku dopusti a pokutou do 331,- eur sa potresce ten, kto
nezabezpetuje podmienky na vykonavanie SSD, brani v jeho vykone, nesplni vyzvu organu SSD alebo
neurobi opatrenie nariadené organom SSD.

40. Podl'a § 140 Stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani. Z tychto citovanych ustanoveni jednoznacne
vyplyva, ze pri SSD a jeho vykone ide o miestnu ohliadku, a to aj v zmysle § 38 Spravneho poriadku,
pretoze vlastnik stavby je povinny umoznif organom SSD vstupovat' do stavby, a tito v pripade
nezabezpecenia podmienok vlastnikom stavby, nehrozi len poriadkova pokuta podla § 45 ods. 1
Spravneho poriadku, ale takého konanie stavebnika a vlastnika stavby sa kvalifikuje ako priestupok
podla § 105 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona.

41. Vzhladom na vysSie uvedené bol sud toho ndzoru, ze oba spravne organy dospeli k pravnemu
zaveru v sulade so zikonom. Zalovany spravny organ sa v rozhodnuti o odvolani vysporiadal so
vSetkymi namietkami zalobcu ako odvolatela, a s tymito skutkovymi a pravnymi zavermi spravnych
organov sa sud stotoznil ako aj s uloZenou sankciou za konanie, ktoré ma znaky stavebného priestupku,
ze zalobca tymto rozhodnutim nebol poSkodeny na svojich pravach. Sud nezistil také vady konania, pre
ktoré by bolo potrebné zrusit' napadnuté rozhodnutie, a preto zalobu ako neddvodnu podla § 190 SSP
zamietol.

42. Sud dal do pozornosti, ze dal§ia i¢astni¢ka konania L. B. podala samostatnti Zalobu, dosli sidu dia
18. 07. 2019 v elektronickej podobe, bez autorizacie podla osobitného predpisu, Zalobkyna svoje
podanie v zmysle § 56 ods. 2 SSP nedoplila, ani v listinnej ani v elektronickej podobe, autorizované
podla osobitného predpisu. V zmysle § 56 ods. 2 SSP, stud na takéto podanie neprihliada a na dodatocné
dorucéenie podania nevyzyva. Krajsky sud uznesenim 23Sa/62/2016-58 vratil zalobkyni sudny poplatok a
na podanie neprihliadol.

II. Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenia

43. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal stazovatel v pozicii zalobcu v zdkonom
stanovenej lehote kasa¢ntl staznost’, ktortt zdévodnil tym, ze krajsky stid v konani porusil zakon tym, ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, zZe doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces, sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasacné¢ho sudu a rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci ( §
440 ods. 1 pis. f), g) ah) SSP).

44. Stazovatel poukazal na fakt, Ze konanie o priestupku mozno povazovat za konanie s trestnym
charakterom, preto je nutné na vec aplikovat’ aj ustanovenie ¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru, ako aj
zakladné zésady trestného prava. Stazovatel uviedol, Ze doslo k poruseniu prédva na obhajobu ako
sucast’ prava na spravodlivé konanie, pricom krajsky sid pochybenie spravnych organov ziadnym
sposobom nenapravil, ale naopak nazory spravnych organov bez d’alSicho prevzal a to v rozpore so
skutkovym stavom. Postupom spravnych organov doslo k poruseniu prava podla ¢lanku 6 ods. 3 pism.
d/ Europskeho dohovoru.

45. Vo vztahu k ustalenej praxi kasa¢ného sudu poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn.



3Cdo/6/2017, pricom do pojmu ustdlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu treba zahrnit' aj
rozhodnutie Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre Tudské prava, pripadne Sudneho dvora
Eurépskej unie (rozhodnutie Najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo/129/2017).

46. Z administrativneho konania je nepochybné, ze

dila 18.04.2018 sa konalo Ustne pojednavanie, na ktorom vypovedali viaceri svedkovia (najma ti, ktori
sami iniciovali sankcionovanej staZzovatela a jeho manzelky, teda mali zdujem na ich potrestani), priCom
stazovatel a jeho manzZelka sa pojednavania nezicastnili vcas ospravedlnili svoju nepritomnost’ a
poziadali o zmenu terminu pojednavania. Predmetné pritom vyplyva zo zapisnice zo dna 24.04.2018, v
ktorej sa konStatuje nasledovné: Vo veci bolo nariadené istne pojednavanie na termin 18.04.2018 s tym,
ze boli predvolani aj svedkovia. Obvineni: O. B.U. V. L.. G. B. diia 12.04.2018 pisomne poziadali o
zmenu terminu Ustneho pojednavania, ktorého sa nemohli zacastnit’ z pracovnych dévodov.” Podla
ustanovenia 74 ods. 1 zékona o priestupkoch, o priestupku kona spravny organ v prvom stupni ustne
pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne
dostavit na ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez naleZitého
ospravedlnenia alebo bez dblezit¢ho dévodu. Konat' pojednévanie v priestupkovom konani mozno len
vtedy, ak sa obvineny odmietne dostavit’ na pojednavanie, hoci bol riadne a v€as predvolany, alebo sa
nedostavi bez nalezit¢ého ospravedlnenia alebo bez dolezitého dovodu. Takéto okolnosti ale v
administrativnom konani zistené neboli, prave naopak, spravny organ ospravedlnenie akceptoval.
Neexistoval preto dovod, pre ktory mohol spravny organ zakonne vykonat' Gistne pojednavanie. Krajsky
sud k tomu uviedol, Ze ,zalobca a jeho manzelka sa ospravedlili iba 5 dni pred nariadenym
pojednavanim a ako dévod uviedli pracovné dévody, tento dévod nepovazoval za dovod osobitného
zretela, aby pojedndvanie odrocil, pretoze okrem obvinenych boli na toto prejednanie priestupku
predvolani aj d’alsi svedkovia.

47. Stazovatelovi nie je vobec zrejmé, z ¢oho krajsky sud vychadzal pri jeho tvahach, kedZe zo
zapisnice o pojedndvani zo dna 18.04.2018 ani zo zapisnice o pojednavani zo dna 24.04.2018 nevyplyva,
7ze by spravny organ ospravedlnenie stazovatela a jeho manzelky neakceptoval (prave naopak, ich
ospravedlnenie vyhodnotil ako dévodné, ked’Zze im nariadil novy termin pojedndvania).

48. Poukazal tiez na to, Ze krajsky sud sa odklonil od ustélenej sidnej praxe, najma rozhodnutia R/2014,
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, pretoze
akceptoval vykonanie ustneho pojedndvania spravnym organom v nepritomnosti obvinenych, hoci na
takyto postup neboli splnené podmienky. Argumentaciu Krajského sudu povaZzoval za ned6vodnu,
pretoze stazovatel' nenamietal, ze by spravny organ nemal byt kompetentny posudit’ a vyhodnotit’
dévody ospravedinenia. Nakolko vSak ospravedlnenie bolo akceptované, bolo urobené véas, nemohlo
byt ustne pojednavanie o priestupku vykonané, bez pritomnosti staZzovatela, t.j. obvineného. Krajsky
sud vSak dospel k zaveru, ze neexistovali dovody osobitného zretel'a, na pojednavanie boli predvolané aj
iné osoby, tak sa pojednavanie o priestupku neodrocilo. Takéto posudenie je zjavne nespravne, bez
opory v pravnom poriadku a ustalenej praxe kasa¢ného sudu.

49. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu uviedol, Ze stazovatel nemohol realizovat jemu
patriace prava uvedené v ¢lanku 6 ods. 3 pism. ¢/ Eurdpskeho dohovoru, nakolko spréavny organ
vypocul svedkov na uvedenom pojednavani bez pritomnosti obvinenych, napriek tomu, ze stazovatel
ziadal o odro¢enie pojednavania, respektive zmenu terminu. Nebolo reSpektované pravo na obhajobu
vyplyvajice z ¢l. 6 odsek 3 pism. d/ Eurdpskeho dohovoru. Pokial’ spravny organ umoznil obvinenému
nahliadnut’ do zépisnice z pojednavania konaného dita 18.04.2018 a bol pouceny, Ze sa moze k danym
skuto¢nostiam vyjadrit, nedoslo k naplneniu ucelu ¢lanku 6 ods. 3 pism. d/ Eurépskeho dohovoru, ani k
zaru¢eniu prava dosiahnut’ predvolanie na vysluch svedkov vypocutych v jeho neprospech. Podla
nazoru stazovatela je potrebné rozliSovat pravo obvineného zucastnit’ sa na vysluchu svedkov a
dosiahnut’ na takéto pojednavanie predvolanie a pravom obvineného na vyjadrenie sa k zapisnici z
ustneho pojednavania. Teda vyjadrenie sa k podkladom. Nakolko krajsky stid dosledne nerozliSoval
medzi jednotlivymi procesnymi pravami obvineného, ktoré ako celok tvoria pravo na obhajobu, doslo k
poruseniu zakona ustanovenia ¢l. 6 odsek 3 pismena d/ Eurdpskeho dohovoru v postupe a rozhodnuti



krajského sudu. Spravny organ musi preto reSpektovat’ procesné pravo obvineného z priestupku,
zakladné zasady spravneho konania a ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn. 2 Sz70/200/2009.

50. Pravo podla ¢lanku 6 ods. 3 pism. d/ Eurdpskeho dohovoru je v pripade priestupkového konania
reSpektované iba vtedy, ak bude mat’ obvinena osoba redlnu moznost’ zGc¢astnit’ sa pojednavania, na
ktorom su vypocuvani svedkovia v jeho prospech, ako aj v jeho neprospech a svojim vlastnym
aktivnhym konani vplyvat’ na obsah vypovede toho ktorého svedka. Iba dodato¢né vyjadrenie sa k uz
realizovanej vypovedi nekoreSponduje s ucelom predmetného ustanovenia. Ak bolo zo strany obvinenej
osoby poziadané o zmenu terminu pojedndvania a tito ziadost' bola dovodnd a ospravedlnenie
akceptované, neboli splnené podmienky na jeho uskutoénenie bez jeho nepritomnosti. Obvinenému tak
bolo upreté pravo podla ¢lanku 6, ods. 3 pism. d/ Eurdépskeho dohovoru, pricom krajsky sud v tejto
suvislosti dospel k nespravnym pravnym zdverom. Wys§ie uvedeny nezdkonny postup v suvislosti s
predvolavanim a vypocuvanim svedkov sa opakoval aj diia 10.05.2018, kedy na pojednavanie stazovatel
vobec predvolany nebol a ani jeho manzelka. V tomto smere poukazoval aj napriklad na rozhodnutie
ESLP Unterpertinger proti Rakusku z 24. novembra 1986. Pravo na vysluch svedka ESIP interpretuje
ako moznost’ vyjadrit’ sa k vypovedi svedka a sti€asne moznost’ klast’ svedkovi otazky, teda ho priamo
vypocuvat.

51. K poruseniu prava na spravodlivy proces uviedol, Ze z prava na spravodlivi suidnu ochranu vyplyva
aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s
vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie. Stazovatel v prejedndvanej veci poukézal na pocetni
judikataru Najvyssieho sudu SR ako aj ESLP, ktora sa na vec vztahovala, pricom povinnostou stdu
bolo vyrovnat’ sa s danymi rozhodnutiami, pokial’ ich nepovazoval za relevantné pre dant vec. Krajsky
sud nepostupoval uvedenym spoésobom a na stazovatelom citovant judikatiru prakticky Ziadnym
sposobom nereagoval. V konani pred spravnym stidom sa okrem principov, na ktorych spociva civilny
sporovy poriadok primerane riadi aj principmi uvedenymi v odsekoch 2 az 12. Poukazal na § 139 ods. 2
SSP a na ¢lanok 2 ods 2, ods. 3 Civilného sporového poriadku. Povinnost’ vysporiadat’ sa s judikatirou
vyslovil aj kasa¢ny sud vo veci 10 Szfk/15/2018, ktory uviedol, v d’alSom konani v sulade s § 139 SSP
v odévodneni rozhodnutia nalezite objasni svoje pravne posudenie veci a vysporiadal sa s namietkami a
argumentami ucastnikov konania (vratane judikatury). Vo vztahu k poruseniu prava na spravodlivy
proces, stazovatel tieZ namietal, Ze krajsky sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s argumentaciou
tykajlicou sa urcitosti a jednoznacnosti skutku, z ktorého bol obvineny a nasledne uznany za vinného.
Stazovatel' pritom nenamietal stru¢nost’ skutku, ale jeho neurcitost’ a nezdkonnost. Podl'a nazoru
stazovatela, spravne organy do skutkovej vety pojali iba formalne znaky skutkovej podstaty, respektive
formalny text zdkona s uvedenim ¢asu a miesta, kde sa skutok mal odohrat’, av§ak nie je v nom blizSie
konkretizované vlastné spravanie sa obvineného. Teda akym sposobom uzival stavbu - byvanim,
skladovanim veci a podobne, ¢i je kolauda¢né rozhodnutie potrebné a iné. V tomto smere poukézal aj na
rozhodnutia sp. zn. 8S70/28/2007 a sp. zn. 10Sz0/58/2016. Pokial’ teda skutkova veta uvadza iba, Ze
stazovatel’ uzival stavbu bez kolauda¢ného rozhodnutia, ide iba o skopirovanie textu zakona, a to bez
blizSej identifikacie vlastného konania pachatela, nakol’ko chyba spdsob spachania skutku. Krajsky std
vSak nedal takmer Ziadnu odpoved na to, pre€o povazoval skutok vymedzeny za dostato¢ne urcity a
konkrétny a to aj napriek tomu, ze poukazal na ustalent sudnu prax kasacného stidu. V tomto smere
poukézal aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. I US/290/2015, alebo 1 US/736/2016. Iba
v§eobecné konS$tatovanie nie je dostato¢né pre odévodnenie akéhokol'vek rozhodnutia.

52. Taktiez stazovatel poukézal na nespravne pravne posudenie vykonu Statneho stavebného dozoru,
ked’ krajsky std tato ¢innost’ povazoval za spravne konanie a na jeho priebeh aplikoval ustanovenia
spravneho poriadku. Spravny poriadok sice v ustanoveni § 140 pripusta subsidiarne pouzitie spravneho
poriadku, ale iba na konanie podla stavebného zakona. Stazovatel mal za to, Ze vykon S§tatneho
stavebného dohl'adu podla ustanovenia § 98 a nasl. Stavebného poriadku, ale nie je ¢innost'ou pri ktorej
sa rozhoduje o pravach a pravom chranenych ziaujmov, alebo povinnostiach fyzickych alebo
pravnickych osob. Z tohto dévodu sa na fiu nemo6zu subsidiarne vztahovat Spravny poriadok. Vykon
Statneho stavebného dohladu, teda nie je ohliadkou v zmysle Spravneho poriadku, ale osobitnou



¢innostou vykonavanou podla stavebného poriadku s vlastnym téelom - zabezpeCovanie verejnych
zaujmov a prav a pravom chranenych zaujmov osob. Vysledkom S$tatneho stavebného dozoru nie je
rozhodnutie, ktoré by menilo na zaklade ktorého by vznikali alebo zanikali prava a povinnosti osdb.
Statny stavebny dozor ma svoju Gpravu len v ustanoveniach § 98 az 104 Stavebného poriadku bez
moznosti subsidiarnej alebo inej podpornej aplikacie osobitnych predpisov. Mal za to, ze ziadne
ustanovenia § 98 az 104 Stavebného poriadku neumoziiuje organom Statneho stavebného dozoru
vyhotovovat’ obrazové, zvukové, alebo iné zdznamy zo sukromia fyzickych osob. Pokial’ §tatne organy
mozu konat’ iba v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon, potom neumoznenie stazovatela vykonat’
fotodokumentaciu organu dohladu, nemozno povazovat za protipravnu c¢innost, kedze takéto
opravnenie organy Statneho stavebného dozoru ani nemaju. Podla ndzoru Zalobcu i§lo vo vykone
¢innosti Statneho stavebného dozoru o neopravnené zasahovanie do sukromného rodinného Zivota
stazovatela a jeho rodiny. Stazovatel ma za to, ze krajsky sud nesprévne pravne posudil vec, ak vykon
Statneho stavebného dozoru povazoval za spravne konanie, konkrétne obhliadku ako institut spravneho
poriadku, nasledkom ¢oho potom povazoval spravanie staZovatela za protipravne, ( za priestupok ),
hoci organy Statneho stavebného dozoru nemaju opravnenie na vyhotovovanie obrazovych alebo inych
zaznamov z domdacnosti osoby podozrivej z priestupku. Vzhl'adom na uvedené, ziadal aby kasaény sud
zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

53. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti pisomne nevyjadril.

III. Konanie pred kasacnym sudom, pravne nazory

54. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP),
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu, priCom po zisteni, Ze kasa¢na st'aznost’ bola podana na
opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozsudok
proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), jednomyselne dospel k zaveru, ze
kasacna staznost je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP ),s tym Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol vyhlaseny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvyssicho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dinia 30. marca 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

55. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prd&vom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

56. Podl'a § 139 ods. 1, 2 SSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej
republiky" uvedie oznacenie spravneho sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné
oznacenie UCastnikov konania a ich zastupcov, ucast’ prokuratora, oznaCenie prejednavanej veci, znenie
vyroku, odévodnenie, poucenic o pripustnosti kasa¢nej staznosti, o lehote na podanie kasacnej
staznosti, o nalezitostiach kasa¢nej staznosti, o povinnom zastipeni advokatom v kasaénom konani
alebo o nepripustnosti opravného prostriedku, deii a miesto vyhlasenia.

(2) V odbévodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh administrativneho konania, struc¢né
zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného,
pripadne d’alsich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkéze na ustaleni rozhodovaciu
prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati mu vec na dalSie konanie, je
povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy vo veci d’alej postupovat’.



Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

57. Podla § 194 ods. 1, 2 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

(2) Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

58. Podl'a § 195 SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostac¢ujice na riadne posudenie veci alebo
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v
rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o sktimanie otdzky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premliCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost' za iny spravny delikt alebo za iné
podobné protipravne konanie,

c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit’ na
spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit' aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e) ide o skimanie, ¢i uloZzeny druh sankcie a jej vySka nevybocili z rozsahu spravnej ivahy organu
verejnej spravy.

59. Podl'a § 196 SSP ak spravny sid mimo Zalobnych bodov zisti, Ze st dané vady uvedené v § 195,
oznami to bezodkladne uc¢astnikom konania a vyzve ich, aby sa k nim v urcenej lehote vyjadrili.

60. Podl'a § 105 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. (1) Priestupku sa dopusti a pokutou do 10 000 Sk sa
potresce ten, kto

a) uskutociiuje jednoduchu stavbu, drobnu stavbu, stavebné Gpravy alebo udrziavacie prace, ktoré treba
ohlasit’, bez takéhoto ohlasenia alebo v rozpore s nim,

b) uskutoéniuje terénne Upravy a prace podla tohto zakona, na ktoré je potrebné povolenie stavebného
uradu, bez takéhoto povolenia alebo v rozpore s nim,

¢) nezabezpecuje podmienky na vykonavanie §tatneho stavebného dohl'adu, brani v jeho vykone, nesplni
vyzvu organu Statneho stavebného dohladu alebo neurobi opatrenie nariadené organom §tatneho
stavebného dohl’adu,

d) neudrziava stavbu napriek opédtovnej vyzve organu Statneho stavebného dohladu alebo rozhodnutiu
stavebného uradu,

e) znemoziuje vstup na vlastny pozemok alebo na vlastnli stavbu opravnenym osobam ( § 134) alebo
opravnenym zamestnancom organov Statnej spravy, ktori plnia tlohy vyplyvajuce z tohto zadkona a

tykajlice sa tohto pozemku alebo stavby,

f) vykonava vedenie uskuto¢iiovania stavby a napriek vyzve organu Statneho stavebného dohl'adu neplni



Svoje povinnosti,
g) zrusené od 2.1.2015.

61. Podla § 105 ods. 3 zak. ¢. 50/1976 Zb. (3) Priestupku sa dopusti a pokutou do 1 milibna Sk sa
potresce ten, kto

a) vykonava ¢innosti, na ktoré je potrebné izemné rozhodnutie bez takého rozhodnutia alebo v rozpore s
nim
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b) ako stavebnik uskutoénuje novu stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim,
¢) uziva stavbu bez kolauda¢ného rozhodnutia, pokial’ je také rozhodnutie potrebné,

d) napriek opidtovnej vyzve organu Statneho stavebného dohladu alebo rozhodnutiu stavebného uradu
neudrziava stavbu do tej miery, Ze jej stav ohrozuje zivoty alebo zdravie osdb,

e) v urCenej lehote nevykona rozhodnutie prislusného stavebného tradu o odstraneni stavby.
62. Podl'a § 105 ods. 6 a7 zak. ¢. 50/1976 zb. (6) Priestupky prejednava stavebny tirad alebo inSpekcia.

(7) Na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuji vSeobecné predpisy o priestupkoch ( zdkon ¢.
372/1990 o priestupkoch )

63. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupkom je zavinené konanie, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne ozna¢ené v tomto alebo v inom
zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o
trestny Cin.

64. Podl'a § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb. ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuji
sa na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

65. Podl'a § 74 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupku kond spravny organ v prvom stupni ustne
pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne
dostavit na ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez naleZitého
ospravedlnenia alebo bez dblezitého dévodu.

66. Podl'a § 77 Zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch vyrok rozhodnutia o priestupku, ktorym je
obvineny z priestupku uznany vinnym, musi obsahovat’ tieZ popis skutku s oznacenim miesta a ¢asu
spachania priestupku, vyslovenie viny, druh a vysku sankcie, pripadne rozhodnutic o upusteni od
uloZenia sankcie ( § 11 ods. 3), o zapocitani ¢asu do ¢asu zakazu ¢innosti ( § 14 ods. 2), o uloZeni
ochranného opatrenia ( § 16), o ndroku na ndhradu Skody ( § 70 ods. 2) a o trovach konania ( § 79 ods.

).

67. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského stidu, ktorym spravny sud zamietol Zalobcu,
ktorou sa stazovatel domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného zo dna 24.04.2019, pod sp. zn. OU-NR-
OVBP2-2019/014533-2 , ktorym rozhodnutim Zalovany podla § 59 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku
potvrdil rozhodnutie mesta Nitra a ¢. SP 5198/2018 - 037 - JUDr.Sp zo dia 26.09.2018, ktorym
prvostupiiovy organ verejnej spravy vo vztahu k staZzovatelovi ho uznal za vinného zo spachania
priestupku podl'a § 105 ods. 3 pism. ¢/ Staveného zakona, ktorého sa obvineny O. B. spolu s manzelkou
L.. G. B. dopustili tym, ze v obdobi od letnych mesiacov roku 2017 do 26.9.2018 na pozemku parcela
¢. 1793 katastralne uzemie Y. D. O.G. X. X S. D.re uzivali bez kolauda¢ného rozhodnutia zmeny stavby
,» Prestavba, pristavba a nadstavba rodinného domu®. Tymto prvostupiiovym rozhodnutim bol
stazovatel tieZ podl'a § 105 ods. 1 pism. ¢/ Stavebného zakona uznany za vinného za to, ze ako vlastnik



stavby a stavebnik zmien stavby ,,Prestavba, pristavba a nadstavba rodinného domu* dia 22.06.2018 na
pozemku parcele ¢. 1793, kat. izemie Y. D. O. X. X S. D., nezabezpecil podmienky na vykonanie
Statneho stavebného dohladu tym, Ze zabrénil organom Statneho stavebného dohladu vyhotovenie
fotodokumentacie uzivania zmien vo vnutri vystavby. Pricom za uvedené konanie mu podla § 12 ods. 2
Zakona o priestupkoch bola ulozena podl'a § 105 ods. 3 pism. ¢/ Stavebného zakona pokuta vo vyske
800,-eur. Tymto prvostupiiovym rozhodnutim bola tiez d’al§ia G¢astnicka konania L. B. uznana vinnou
7o spachania priestupku podla § 105 ods. 3 pism. ¢/ Stavebného zdkona, ktorého sa dopustila spolocne
s manzelom O. B., tym, ze v obdobi od letnych mesiacov roku 2017 do 26.09.2018 na pozemku parcela
¢. 1793, kat. izemie Y. D. O. X. X, S. D. uzivali bez kolaudacného rozhodnutia zmenu stavby
,Prestavba, pristavba a nadstavba rodinného domu®, za ¢o jej podla § 105 ods. 3, pism. ¢/ Stavebného
zakona bola uloZena pokuta vo vyske 700,-Eur.

68. Po preskumani napadnutého rozhodnutia krajského stidu kasacny sud musi zdéraznit, ze postupom
krajského stidu pri rozhodovani o merite sporu a vydanim preskimavaného rozhodnutia, bolo porusené
pravo zalobcu na spravodlivy proces. Z judikatary Eurépskeho stidu pre ludské prava, ako aj Ustavného
sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo
podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod sebe zahffiaju aj pravo na rovnost’ zbrani,
kontradiktérnost’ konania a na odévodnenie rozhodnutia (I1.US/383/06). Obsah préva na spravodlivy
sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’
pri jeho uplatiovani. Obsahom tohto prava je relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procenymi zasadami, porusuje ustavnopravne principy (II.
US/85/06). Rovnako sa Ustavny sud SR vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutia
aj v naleze I11.US/119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, e sGdastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV.US/115/03).

69. Kasatny sud konStatuje, ze jednou z kasacnych namietok (dévodov) uplatnenych zo strany
stazovatela bol aj kasaény dovod podla ust. § 440 ods. 1 pism. f/ SSP, podl'a ktorého krajsky sud v
konani porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Vo vztahu k tomuto uplatnenému dévodu, staZzovatel’ poukazoval najmé na to, ze krajsky sud sa
nezaoberal judikatirou Najvy$sSieho sudu Slovenskej republiky ako aj ESCP na ktort vo veci poukazoval,
takisto sa ziadnym spOosobom nevysporiadal s argumentaciou tykajicou sa urcitosti a jednoznacnosti
skutku, z ktorého bol obvineny a nasledne Zalobca uznany za vinného. V tejto suvislosti stazovatel
poukazoval na viaceré rozhodnutia Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky.

70. Po preskumani veci kasacny sud konStatuje, ze krajsky stid vo svojom rozhodnuti sa vobec
nevysporiadal s namietkami st'azovatela uvedenymi v Zalobe v konkrétnosti, ktoré sa tykali najmi
namietky s poukazom na § 191 ods. 1 pism. g/ SSP, Ze doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
alebo opatrenia vo veci samej a to najmé vo vztahu k tomu, Ze staZzovatel’ ako obvineny z priestupku
nebol pritomny pri vysluchu svedka O.. A. G., ktory sa konal dila 17.07.2018, taktiez spravny sud
nezaujal ziadny nazor vo vztahu ku konkrétnym namietkam uvedenym v bode IIl.c. Zaloby. Krajsky sud
len stroho konstatoval, Ze d’alSie rozsiahle namietky, ktoré v Zalobe zalobca uvadza, resp. skuto¢nost’,
pre ktort bol Zalobca postihnuty z priestupku a to uzivanie zmien stavby, nadstavby a pristavby by bolo
preukazané nielen vypovedami svedkov, ktorych vysluchy namieta, ale najmd zavermi, zapismi a
obrazovou dokumentaciou z miestnej ohliadky vykonanej v ramci §tatneho stavebného dohl'adu. Krajsky
sud v predmetnom pripade sa v zasade v celom rozsahu stotoznil s dovodmi rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu, pricom podla nazoru kasaéného sidu v danom pripade absentuje akékol'vek
odovodnenie pravnej uvahy krajského sudu a vysporiadanie sa s namietkami staZzovatela uvedenymi v
Zalobe.

71. Kasa¢ny sud nemoéze suhlasit’ ani s dostatoénym vysporiadanim sa s namietkou neurcitosti vyroku



rozhodnutia o priestupku, resp. ktoru spravny sud zdovodnil len jednou vetou, Ze stru¢nost’
nepredstavuje vadu a z tohto vyroku je jasné akého priestupku sa Zalobca dopustil. Zalobca v Zalobe
konkrétne poukazuje na to, ze vo vyrokovej casti rozhodnutia o priestupku chyba spdsob jeho
spachania, popripade i evidencia inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby skutok nemohol byt’
zameneny s inym, pricom poukazuje aj na rozhodnutia Najvyssicho stidu SR. Ani takéto vysporiadanie
sa s touto namietkou nie je dostatocné.

72. Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach stabilne uvadza : Ze povinnostou vieobecného sudu je
uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’
a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako aj pravnej stranky rozhodnutia ( m.m.
I11.US/328/05, II1.US 116/06, I11.US/ 107/07). Ustavny sud SR tiez uvadza: ,,podobne ako v skutkovej
oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vylozenej a zdovodnenej pravnej argumentécie (subsumcia skutkového
stavu pod zvolené pravne normy), nastdvaji obdobné nasledky vedice k neuplnosti a hlavne k
nepresvedcivosti rozhodnutia, ¢o je v§ak v rozpore niclen s pozadovanym ti¢elom sudneho konania, ale
tieZ aj so zasadami spravodlivého procesu podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.* (I. US 33/2012).

73. Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sudu boli odévodnené a presved¢ivé.
Odoévodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Kasa¢ny sud ma za
to, ze z napadnutého rozhodnutia krajského sudu nie je zrejmé, ako sa krajsky std vysporiadal so
zalobnymi namietkami zalobcu a v ¢om vlastne vidi jasné dovody zamietnutia Zaloby.

74. Kasa¢ny sud poznamendava, Ze nie je ulohou kasacného sudu domyslat’ dovody, pre ktoré krajsky
sud rozhodol vo veci tak ako rozhodol, ani nahrddzat' ulohu sprédvneho sudu v sudnom prieskume
rozhodnuti spravnych organov. Krajsky sud pochybil, ked’ zamietol zalobu st'azovatela bez toho, aby
uviedol jednozna¢né odpovede na vSetky namietky st'azovatela v Zalobe, ktoré s predmetnou vecou
suvisia. Takéto rozhodnutic mozno povazovat za arbitrarne, pretoze aj nedostato¢ne oddévodnené
rozhodnutie stidu moZe zasiahnut' do prava na stidnu ochranu, ktora je garantovana kazdému Ustavou
SR.

75. Kasaény sud dodava, ze sa nezaobera d’alSimi namietkami uvedenymi v kasacnej staznosti, pretoze
ma za to, ze uz vy$sie uvedené skuto¢nosti st dostatoénym dévodom na jeho zruSenie, preto postupoval
Najvyssi sud SR podla § 462 ods. 1 SSP a rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a rozhodnutie.

76. Kasacny sud poukazuje aj na charakter kasaéného konania, resp. kasa¢nej staznosti ako opravného
prostriedku, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, a preto nie je mozné konanim pred
kasaénym sudom ( okrem vynimo¢nych pripadov) nahraddzat' konanie pred krajskym sudom. Kazda
skutkovda a pravna otadzka, ktord jev prejedndvanej veci rozhodujuca a relevantnym spdsobom
namietand, musi byt predmetom postdenia krajskym sidom. Kasa¢ny sud nie je opravneny nahradzat’
postupy krajského stidu v konani. Iny postup, by vzhladom na okolnosti pripadu bol v rozpore so
zasadou denegacio justicie - odopretie spravodlivého stidu, ¢o by znamenalo porusenie zakladného prava
stazovatela na sudnu ochranu zakotveného v ¢lanku 46 Ustavy SR.

77. V dalsom konani bude preto ulohou krajského sudu, aby v zmysle vyssie uvedenych pravnych
nazorov kasa¢ného studu ( § 469 SSP ) v odévodneni rozhodnutia v sulade s § 139 SSP nalezite objasnil
svoje pravne posudenie veci a vysporiadal sa s namietkami a argumentami G¢astnikov konania ( aj
vratane judikatiry). Krajsky sud rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania podla § 467
ods. 3 Spravneho sudneho poriadku.

78. Senat Najvyssieho sudu SR rozhodol v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok pripustny nie je.
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