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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletétho C. G., nar. Z.,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, dieta rodi€ov: matky W. G., byvajicej v J., zastlipenej Advokatskou kancelariou
Zahradnikova.SK s.r.o., so sidlom v Bratislave, Stefanovicova 12, ICO: 50 187 309 a otca W. P,
byvajiceho v J., zastupeného JUDr. Michalom Antalom, advokatom, so sidlom v Trnave, Hlavna 13, o
zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 27P/157/2016, o dovolani otca
proti rozsudku Krajského stadu v Bratislave zo 4. decembra 2018 sp. zn. 11CoP/272/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 17.
oktobra 2017 €. k. 27P/157/2016-52 prvym vyrokom zvysil vyzZivovaciu povinnost’ otca na maloletého
C. G, nar. Z. (dalej aj ,,malolety*) zo sumy 110 eur mesa¢ne na 300 eur mesacne, vzdy k 15. dilu v
mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dorucenim tohto rozsudku; druhym vyrokom rozhodol, ze
zro¢né vyzivné za obdobie od 30. septembra 2016 do 30. oktobra 2017 vo vyske 2 470 eur je otec
povinny zaplatit’ k rukam matky do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku; tretim vyrokom vo zvySnej Casti
navrh zamietol a §tvrtym vyrokom zmenil rozsudok studu prvej in$tancie ¢. k. 28P/339/2008-23. Po
pravnej stranke aplikoval § 62, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, § 78 Zakona o rodine. Po vykonanom
dokazovani mal za preukdzané, Ze od poslednej upravy vyzivného v roku 2009 doslo k zmene pomerov
na strane maloletého C., ktory je deviatak na zdkladnej Skole, pripravuje sa na prijimacie pohovory na
strednu $kolu, ako aj z dévodu zvysenia zivotnych nakladov v§eobecne. Matke sa zvysili vydaje spojené
s navs§tevou zakladnej $koly, jeho volnoCasovych aktivit, oSatenia, hygienickych potrieb, dovoleniek a
pod. Prave matka dopliiala doposial’ zdroj vyzivy maloletého na hranicu prospe$nd a nevyhnutni pre
rozvoj dietata a dobrovolne si plni vyzivovaciu povinnost zvySenu, okrem inych aj z dovodu
pribudajiceho veku syna a tym aj zmenou jeho zaujmov. Otec vo svojom pisomnom stanovisku



deklaroval nepriaznivl finan¢nu situaciu z dévodu nezamestnanosti, na druhej strane pri telefonickom
hovore s asistentkou senatu uviedol, ze na pojednavanie sa nedostavi, pretoze pracuje v zahranici. Otec
nedolozil sudu Ziaden listinny doklad preukazujici jeho nezamestnanost’ a ak sa zamestnal, vysku prijmu.
Sud prvej inStancie poukazujic na odovodnené potreby 14 rocného chlapca, moznosti a schopnosti
otca, dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach otca platit’ vyzivné 300 eur mesacne. Posudil aj osobni
starostlivost’ o diet’a, ktora sa chape ako urc¢ita hodnota, ktora sa pri uréeni vyzivného nemoze nebrat’ do
uvahy. Hoci zédkon pouziva termin ,,prihliada sa“, osobnu starostlivost nepochybne kladie na roveil
finan¢nému zabezpeceniu vyzivy. Miera, v akej treba prihliadat’ na osobnu starostlivost’ o dieta v ramci
plnenia vyZzivovacej povinnosti, sa meni podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu. Zdoraznil
prioritu vyZivovacej povinnosti rodi¢a, ktora je dand zaujmom dietata chranenym prislusnymi
medzinarodnymi dohovormi. Ur¢il zro¢né vyZzivné a podmienky jeho splatnosti.

2. Sud prvej inStancie opravnym uznesenim z 29. marca 2018 ¢. k. 27P/157/2016-60 opravil zahlavie
rozsudku okresného sudu v Casti spravneho oznacenia pravneho zastupcu matky maloletého.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud*) na odvolanie otca rozsudkom
zo 4. decembra 2018 sp. zn. 11CoP/272/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim zo dila 29. marca 2018 ¢. k. 27P/157/2016-60 v Casti zvySeného vyzivného zmenil tak, ze
zvysil vyzivovaciu povinnost' otca na malolet¢ho C. G., nar. Z. zo sumy 110 eur na sumu 300 eur
mesacne od 30. septembra 2016, ktort sumu je otec povinny zasielat’ k rukam matky vzdy do 15-teho
dina v mesiaci vopred; vo zvySku rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a rozhodol, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia konStatoval, ze std prvej
inStancie vykonal potrebné dokazovanie, vyvodil z neho spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj
riadne zddvodnil. Otec v odvolani neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Okresny sud riadne zistil skutkovy stav vecia riadne vyhodnotil
zmenu pomerov podla § 78 Zakona o rodine odévodiujicu zvysenie vyzivovacej povinnosti. Stotoznil
sa so zavermi sudu prvej inStancie, na ktoré poukazuje. Odvolaci stid taktiez konStatoval, Ze okresny sud
pri doru€ovani predvolania na pojednavania postupoval spravne, neboli porusené ziadne procesné prava
otca, ked’ zasielka bola doruc¢ena na adresu jeho trvalého pobytu a skuto¢nost’, Ze si zasielku v odbernej
lehote nevyzdvihol, nemozno vyhodnotit’ ako poruSenie jeho prav. TaktieZ nie je dévodny argument
otca, ze sa nemohol pripravit’ na pojednavanie, pretoze vyzva na doloZenie dokladov mu bola zndma uz z
predvolania na 9. méja 2017 a v ziadnom pripade nemozno akceptovat’ jeho tvrdenie, ze vo vyzve bolo
oznacenych 11 bodov, na ktoré mal reagovat’. Povinnost'ou otca maloletého bolo reagovat’ na tie body,
ktoré sa ho tykaju. V danom pripade ak deklaroval, Ze je nezamestnany, bolo jeho povinnost'ou predlozit’
doklad o nezamestnanosti a vy§ku prispevku, ktory v nezamestnanosti pobera. Udaje oznatené vo
vyzve, ktoré sa otca netykali na tie otec nemusel reagovat. Pri doruCovani tak neboli porusené
ustanovenia § 105, § 106 Civilného mimosporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z.z., dalej len
»CSP*) a podla § 183 ods. 1 CSP ani nezistil dovody na odrocenie pojednavania. O trovach konania
rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (zédkona ¢. 161/2015 Z.z., d’alej len ,,CMP*).

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podal otec maloletého (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s
poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Za pochybenie povazoval to, ze mu nebolo umoznené zaéastnit’ sa
pojednavania, kde by mohol prezentovat’ svoje argumenty a predlozit' doklady na ich podporu (najmi
doklady o majetkovych pomeroch, z ktorych sa odvija schopnost’ platit’ vyzivné), telefonicky mu bolo
oznamené v deni konania pojednavania, ze sa pre nepritomnost sudcu sa pojednavanie, na ktoré bol
pripraveny prist’, neuskuto¢ni. Uviedol, Ze druhé pojednavanie sa konalo bez toho, aby o iom bol riadne
upovedomeny (predvolanie si prevzal az po termine samotného pojednavania), hoci mu bol termin
oznameny telefonicky, pocas pracovnej doby, kedy nemohol hovorit’, nakol’ko pracuje na recepcii a
zdvihol len preto, ze volalo nezname ¢islo a chcel zistit, o ¢o ide. Poukézal, ze v ¢ase konania nebol
zastupeny, a preto bol zavisly na poucovacej povinnosti sudu, doklady neposielal, ale planoval ich
doru¢it’ na samotnom pojednavani. Cakal, Ze odvolaci sid nariadi vo veci pojednévanie. Krajsky (aj
okresny) sud nepodrobil kritike argumenty druhej strany a prijal ich za pravdivé, vobec neodévodnil jeho
schopnost’ platit’ vyzivné, resp. opieral sa len o to, Ze pracuje v zahrani¢i, musi to byt v jeho
moznostiach. Ziadal rozhodnutie odvolacieho stidu a okresného stidu zrusit' a vec vratit' okresnému sudu
na d’alSie konanie. Su¢asne navrhol odlozit’ vykonatelnost’ rozhodnuti sudov nizsej in§tancie.



5. Matka maloletého v pisomnom vyjadrenik dovolaniu navrhla dovolanie otca maloletého ako
nedovodné odmietnut’.

6. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol rozsudok potvrdit’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustdlenou praxou tohto stidu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP,
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledujucich bodoch.

9. 0d 1. ju'la 2016 sa konania vo veciach starostlivosti su’du o malolety’ch riadia ustanoveniami CMP.
Ustanovenie § 76 CMP vymedzuje pri'pady, v ktory'ch (v po”sobnosti tohto za'kona) dovolanie pri
‘pustne’ nie je; neupravuje teda, kedy (v po”sobnosti tohto za’kona) je dovolanie pri'pustne’. Vzhl’adom
na to, z'e v danom pri'‘pade nejde o vec, na ktoru” by sa vzt'ahovalo ustanovenie § 76 CMP, bolo
potrebne” aplikovat”™ § 2 CMP. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa totiz” na konania podl'a tohto za'kona
pouz’iju’ ustanovenia CSP, ak tento za'kon neustanovuje inak. Pri‘pustnost” dovolania otca bolo preto
potrebne” posudzovat” podl“a ustanoveni” CSP.

10. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim™ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a
7 Cdo 92/2012).

11. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacieho konania (rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4
Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postdenia, ¢i s0, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

12. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze
tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsSirujuco; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo
357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych prévna
vec bola pravoplatne skon¢end (meritornym rozhodnutim) musi byt’ vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

13. Nadalej je tiez plne opodstatnené kons$tatovanie, ze ak by najvy$si std bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) sp. zn. II. US



172/03].

14. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 (pripustnost’ dovolania
pre vady zmétocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

15. Dovolaci” su’d je dovolaci'mi do*vodmi viazany’ (§ 440 CSP).

16. Dovolanie pripustne” podla § 420 moz'no odo*vodnit” iba ty'm, z'e v konani” dos”lo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni’ (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci” do”vod sa vymedzi' tak, z'e dovolatel”
uvedie, v c’om spoc”i'va ta'to vada (§ 431 ods. 1 CSP).

17. Dovolatel’ uplatnil dovolaci” do”vod v zmysle § 420 pi'sm. f/ CSP, podl’a ktore’ho je dovolanie pri
"‘pustne” (proti rozhodnutiu odvolacieho su’du vo veci samej, alebo ktory'm sa konanie konc™1’), ak su’d
nespra’vnym procesny m postupom znemoz nil strane, aby uskutoc'n’ovala jej patriace procesne” pra
"va v takej miere, z ¢ dos”lo k porus“eniu pra’va na spravodlivy” proces.

18. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho stiCastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

19. Pojem ,,procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na
faktickth meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sidu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

20. Pokial’ ,,postupom stdu* nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemo6ze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost’ a uplnost’ odovodnenia), ilohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 ECdo
10/2014, 3 Cdo 146/2013).

21. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup sudu vykladat’ takto aj za
pravnej upravy ucinnej od 1. jala 2016.

22. Dovolatel’ namieta, ze k poruSeniu jeho prava na spravodlivy stidny proces doslo tym, Ze o zvySeni
vyzivného rozhodol stid prvej inStancie v jeho nepritomnosti, pricom odvolaci sud, ktory potvrdil
rozsudok stdu prvej inStancie nenariadil pojedndvanie. Tiez namietal nepreskimatelnost’ rozhodnutia a
nedostatky v zistovani skuto¢ného stavu veci.



23. Dovolaci sid poznamenava, Ze otec tieto skuto¢nosti namietal uz v odvolani a odvolaci sud o nich
rozhodoval. Dovolaci stid v rozhodnuti R 39/1993 konstatoval, Ze podmienka pripustnosti dovolania
podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je splnena, ak sa ucastnikovi odnala moznost’ konat’ pred sudom len pre
¢ast’ konania a do tej miery, Ze Ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania. Téato
podmienka nie je dana napr. vtedy, ak sud sice rozhodol na pojednavani, na ktoré ucastnika nepredvolal,
ale rozsudok mu riadne doru€il, takze ti€astnik mohol podat’ proti nemu odvolanie. O to viac nemoZzno ju
povazovat’ za splnentl v pripade, ze sud rozhodol po vypocuti ucastnikov na d’alSom pojednavani, na
ktoré ucastnikov riadne predvolal, a to rozhodnutim, ktoré mozno napadniit’ odvolanim. Dovolaci sud
poukazuje tieZ na skuto¢nost, ze otec podal vyjadrenie k navrhu matky na zvysenie vyzivného (¢. L. 13 a
nasl. spisu) a ni¢ mu nebranilo priloZit’ k tomuto vyjadreniu listiny na podporu svojich tvrdeni.

24. Prévo strany, resp. uCastnika konania, aby jeho vec bola prejednand verejne a v jeho pritomnosti,
zaruéené ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat’ tak, Ze by sud nemohol konat a
rozhodnut’ vo veci bez pritomnosti strany, ale tak, ze sud je povinny strane poskytnut’ priestor na
uplatnenie tohto prava. Uvedena poziadavka bola za predchadzajucej platnej pravnej Gpravy vyjadrena
hlavne v ustanoveni § 115 ods. 2 O.s.p. (teraz § 178 ods. 1 a 2 CSP a § 33 ods. 2 CMP), ktoré sudu
ukladalo predvolat’ w¢astnikov na pojednavanie tak, aby mali dostatok €asu na pripravu, spravidla
najmenej pat’ dni pred ditom, ked’ sa ma pojednavanie konat’. Bolo na ti¢astnikovi, ¢i vyuzije svoje pravo
zOcCastnit’ sa pojednavania na sude. Ak i¢astnikovi branila urcitd prekazka v ucasti na pojednavani, mal z
tohto dovodu poziadat' o odrodenie pojednavania, pricom bolo treba sidu oznamit’ dévod tejto Ziadosti.
Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. sudu umoziiovalo prejednat’ vec aj v nepritomnosti takéhoto tcastnika,
ktory - hoci riadne predvolany - sa nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dovodu o jeho
odrocenie. Novoprijata koncepcia CSP (§ 157 ods. 1 a 2) vychadza z principu aktivity strdn a za tym
ucelom boli prijaté ustanovenia o procesnom utoku, obrane a koncentracii konania (§ 149 az § 154
CSP). Naproti tomu konanie podl'a CMP je zaloZené na principe oficiality a sud pokrac¢uje v konani aj
vtedy, ked st ucastnici neCinni (§ 31 CMP).

25. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatel' si nezvolil advokata na svoje zastupovanie v konani. V
prejednavanej veci na pojednavanie pred sudom prvej intancie konaného dna 9. maja 2017 (¢. 1. 20
spisu) bol predvolany otec (&. 1. 16 spisu), matka a opatrovnik Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava s poucenim o procesnych pravach a povinnostiach ucastnikov konania v zmysle CSP a CMP,
na ktoré pojednavanie odrocené z dévodu nepritomnosti zakonnej sudkyne sa otec nedostavil. Na d’alSie
pojednavanie pred sidom prvej inStancie konaného diia 17. oktobra 2017 (¢. L. 48 a nasl. spisu), na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok, bolo otcovi doru¢ované predvolanie na adresu trvalého pobytu podla
lustracie v Registri obyvatelov SR (€. L. 9 spisu), pricom zasielka neprevzatd v odbernej lehote sa vratila
na sud 31. augusta 2017 (¢. L 23 spisu) a na zdklade opakovaného dorucenia sa zasielka vréatila
opakovane neprevzata v odbernej lehote na sud 4. oktébra 2017 (¢. 1. 24 spisu). Sud otca kontaktoval a
informoval o termine pojednavania aj telefonicky.

26. V zmysle § 111 ods. 3 CSP vo vizbe na § 2 ods. | CMP ak nemozno doru¢it’ pisomnost’ na adresu
podla § 106, pisomnost’ sa povazuje diitom vratenia nedorucenej zasielky stidu za dorucenu, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

27. V § 111 ods. 3 CSP je formulovana fikcia dorucenia, ktora nastane po tom, ako sa sudu nepodari
pisomnost’ dorucit’ na adresu uvedent v § 106 CSP. CSP teda vobec nereflektuje na skuto¢nost’, ¢i sa
adresat v mieste dorucenia zdrZiaval alebo nie. Namiesto toho vychadza z presvedCenia, Ze pre
doruc¢enie nemdze a nesmie byt vyznamné, kde sa adresat skuto¢ne zdrzuje a nastoluje sa zasada, Ze
kazdy adresat je zodpovedny za evidovanu adresu v prisluSnom registri, ako aj za ochranu vlastnych
Zaujmov, a je preto povinny si zabezpecit' prijimanie pisomnosti na evidovanej adrese bez ohl'adu na to,
na akej adrese sa skutoéne zdrzuje. Na pojednavani konanom dna 17. oktébra 2017 (¢. L 48 a nasl
spisu) sa otec nezcastnil, pricom predvolania na pojednavaniec mu boli doruc¢ené v zmysle § 111 ods. 3
CSP. Zo spisu nevyplyva, aby otec vyuzil prdvnu moznost na odpustenie zmeSkania lehoty (§ 114
CSP), ¢ipoziadal o odrocenie pojednavania.



28. Podl'a § 384 ods. 1 CSP odvolaci sud sam zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za to,
ze sud prvej in§tancie dospel na zédklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

29. Podla § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sid moéze dophit’” dokazovanie vykonanim d’alSich dékazov
navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sud prvej inStancie, a tieZ za podmienok
podla § 366 CSP (a/ ak sa tykaji procesnych podmienok, b/ ak sa tykaji vylic¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ak ma byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel' bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred stidom prvej in§tancie). V konani podla Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud
dokazovanie zopakuje alebo doplni aj vtedy, ak to pre zistenie skutoéného stavu veci povazuje za
potrebné. (§ 68 CMP).

30. Podl'a § 385 ods. 1 CSP odvolaci sud je povinny nariadit’ pojednavanie na prejednanie odvolania iba
v dvoch pripadoch, a to a/ ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ ak si to vyzaduje
verejny zaujem.

31. Yo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Gstneho pojednavania, ozndmi
miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislu§ného
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 veta prva CSP).

32. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat alebo doplnit’” dokazovanie a ¢i skutkovy stav veci (v
pripade mimosporového konania ,,skuto¢ny* stav veci) bol zisteny spravne a dostato¢ne, rozhoduje
vylu¢ne odvolaci sud.

33. V danom pripade sa odvolaci stid stotoznil so skutkovymi zavermi stidu prvej inStancie a skuto¢ny
stav veci povazoval za riadne zisteny, preto je namieste zaver, Ze nemal dovod dokazovanie zopakovat’
alebo doplnit’ (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil
(§ 384 ods. 2, 3 CSP a § 68 CMP). Ked'Ze pre nariadeniec pojednavania nebol dany ani verejny zaujem;
konanie nema §ir§i spolo¢ensky dopad a dotyka sa vylu¢ne ucastnikov tohto konania a prav a povinnosti
vyplyvajucich z o starostlivosti o maloleté deti; rozhodnutie o vecibez nariadenia pojednavania bolo
postupom, ktory plne zodpovedal zakonu (§ 385 ods. 1 CSP).

34. Rozhodnutie odvolaciecho sidu v odvolacom konani vo veciach, na ktoré sa vztahuje Civilny
mimosporovy poriadok, bez toho, aby boli ucastnici opdtovne vypocuvani na pojednavani, je za
predpokladu naplnenia zdkonom stanovenych podmienok (§ 385 ods. 1 CSP) plne suladné aj s dikciou
¢lanku 8 CMP vetou nasledujucou za ¢iarkou (ak zakon neustanovuje inak) v spojeni s § 2 ods. 2 CMP.
Civilny mimosporovy poriadok totiz nema Ziadne osobitné ustanovenia vo vztahu k povinnosti
odvolacieho stidu nariadit’ pojednavanie na prejednanie odvolania v mimosporovych konaniach, preto sa
v tomto smere v plnej miere uplatnia ustanovenia Civilného sporového poriadku upravujuce povinnosti
odvolacicho stidu vo vztahu k nariadeniu pojedndvania na prejednanie odvolania (§ 385 CSP). Ako uz
bolo vyssie konstatované odvolaci sud postupoval v prejednavanej veci v sulade s § 385 ods. 1 CSP.

35. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) namietky otca, ktorymi odovodiioval porusenie prava na
spravodlivy proces, smerovali tiez vo¢i nedostatkom v procese obstaravania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie, nespravnost’ v _hodnoteni vysledkov dokazovania, ¢i nelplne a nedostatoCne zisteny
skutoény stav veci, k ¢omu dovolaci sud pripomina, Zze uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k
zaveru, Zze dovodom znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nebolo nedostato¢né zistenie rozhodujiicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla
pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Gprave civiného sporového konania, ktora
nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového, ¢i skuto¢ného stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.



36. Napokon dovolacistid v suvislostis namietkou dovolatela o poruseni§ 420 pism. f/ CSP
neodévodnenim schopnosti otca platit’ vyzivné (nepreskiimatelnost’ rozhodnutia), odkazuje na
stanovisko najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016,
ktorého pravna veta znie: ,,Nepresktimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, méze ist' o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stdneho poriadku.*.
Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne. V danom
pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora
predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Europskeho sudu pre T'udské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec zZiadne odévodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,,justi¢ny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

37. Z odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu je v danom pripade dostatoéne zrejmé, ¢oho a z akych
dévodov sa ucastnici domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skutoénosti a dokazov odvolaci sud vychadzal,
akymi tvahami sa riadil prvoin§tanény sud a ako tieto tvahy posudzoval odvolaci sud. Sud prvej
inStancie v rdmci predmetu konania opdtovne komplexne posudzoval zmenené pomery ucastnikov
konania, ktoré maju vplyv na zvySenie vyzivného na malolet¢ dieta. Vo vézbe na uvedené potom
rozhodoval aj odvolaci stid na zaklade odvolania otca proti rozsudku stdu prvej inStancie. Obsah spisu
nedava podklad pre zaver, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil. V konani boli
dostato¢ne zohladnené pomery ucastnikov konania, potreby maloletych a moznosti otca a matky. V
predmetnej veci si v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’ izolovane
od rozsudku sudu prvej inStancie, lebo prvoinstanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05, III. US
264/08, TV. US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedenie ustanoveni, ktoré aplikoval
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlenie pravnych uvah, ktorymi sa pri rozhodovani
riadil. Prijaté pravne zavery su primerane odovodnené spésobom zodpovedajucim § 393 ods. 2 CSP. Za
procesni vadu konaniav zmysle § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat' to, z e odvolacisud
neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

38. Na zdklade uvedeného mozno uzavriet, ze dovolatelovi nebolo znemoZnené uskutoc¢tiovat’ jemu
patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f/ CSP, preto dovolaci sud dovolanie otca ako nepripustné odmietol podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

39. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.

3 CSP.
40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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