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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s. r. o., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, zast. advokatom: JUDr. Jozef Boledovi,
Uzka 578/4, 900 41 Rovinka, proti zalovanému: OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom Starova 5, 813
54 Bratislava, 1CO: 31 318 916, o zaplatenie 3 617,72 eur s prisluSenstvom zo zmenky, vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 3CbZm/270/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 2C0oZm/69/2016-252 z 25. aprila 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanitodmieta.
I1. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania .

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k. 2CoZm/69/2016-252 z 25. 04. 2017
potvrdil rozsudok Okresného stidu Bratislava V ¢. k. 3CbZm/270/2014-203 z 20. 04. 2016 a Zzalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu vyplyva, Ze rozsudkom siadu prvej inStancie bol
zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 3Zm/66/2014-19 z 14. 05. 2014 ponechany v platnosti a Zalovanému
bola ulozen4d povinnost’ zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 334,43 eur. Néavrhom
doruc¢enym sudu diia 04. 02. 2013 Zzalobca ziadal, aby bol Zalovany zmenkovym platobnym rozkazom
zaviazany zaplatit® sumu 3 617,72 eur s urokom 6 % rocne od 09. 08. 2013 do zaplatenia, zmenkovu
odmenu 12,06 eur a nahradu trov konania. Navrh Zalobca od6vodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o uvere
poskytol Zalovany tver K.L. G., ktory ako dlznik svoj zavizok riadne a v&as nephil. Zalovany svoju
pohladavku z tveru postupil na spolo¢nost LICITOR factoring, s.r.o. spolu s indosovanim
blankozmenky vystavenej dlznikom v prospech Zalovaného. Zmenkovy veritel’ bol na zdklade dohody o
vypliiovacom prave opravneny dophit’ chybajuce tidaje o vyske zmenkovej sumy a datume splatnosti.
Uvedené opravnenie majitel’ blankozmenky vyuzil a vyplnil sumu rovnajicu sa zabezpeéenej pohl'adavke
ku diu 08. 08. 2013. Zalobca nésledne zaslal dita 09. 08. 2013 svojmu predchodcovi upovedomenie o
nezaplateni zmenky a dlznikovi ako vystavitelovi spravu o nezaplateni. Zalovany pritom nevyli¢il svoju
zodpovednost’ za zaplatenie zmenky, preto si Zalobca vo¢i nemu uplatnil narok na zaplatenie dlznej



sumy.

3. Podla sudu prvej in§tancie nebolo medzi sporovymi stranami sporné, ze zmenka v Case, kedy bola
rubopisovana na rad Zzalobcu, neobsahovala udaj o zmenkovej sume a datume splatnosti. Namietku
zalovaného, ze Zalobca nemal opravnenie na doplnenie chybajicich udajov do zmenky, vyhodnotil sud
prvej indtancie ako nedovodni. Zalovany bol priamym uéastnikom dohody o vypliiovacom prave a aj
napriek skuto¢nosti, ze on sam opravnenie neudelil, musel pri indosovani blankozmenky pocitat’ s
moznostou, ze tato neuplna listina méze byt doplnend za podmienok a spdsobom, ktory sam s
vystavitelom blankozmenky dohodol. Podl'a sudu prvej inStancie aj napriek tomu, Ze ucastnici dohody o
vypliiovacom prave neidentifikovali blankozmenku tdajmi o datume a mieste vystavenia, platobnym
miestom a domicilom, ktoré nepodlichali vypliovaciemu pravu, nie je mozné povazovat popis
blankozmenky za neurcity. Z uvedenych doévodov ponechal stid prvej inStancie zmenkovy platobny
rozkaz v platnosti.

4. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti d’alej uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s odéovodnenim
rozhodnutia stidu prvej inStancie. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k jednotlivym
odvolacim namietkam zalovaného konStatoval, ze zmenka je stdle, bez ohladu na kauzu a funkcie,
dokonalym, abstraktnym, skriptirnym cennym papierom, ktorého opravneny majitel' nie je povinny
preukazovat’ ani dovod zavizku, ani vy$ku pohladavky. Zalobca preukézal svoj narok nepretrzitym
radom indosamentov a v sulade s ust. § 14 ods. 1 zakona ¢. 191/1950 Sb. zakon zmenkovy a Sekovy v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon zmenkovy a $ekovy®) s rubopisom na nového majitel'a
prechadzaju vSetky zmenkové prava, a to pravo vyphit blankozmenku nevylu¢ujiuc. Zalobca rovnako
listinnymi dokazmi preukazal, ze zaslal dlznikovi vyzvu na zaplatenie zmenky, na zaklade ktorej dlznik
nephil, preto bol Zalobca opravneny uplatnit svoj narok vo&i indosantovi. Zalovany ako indosant
opomenul svoj garanény ucinok vylucit a d’alSie kroky zalobcu boli len opravnenym vykonom jeho
veritel'ského prava k zmenke. Jedinou teoreticky moznou obranou zmenkového dlznika st kauzalne
namietky, ktorych pripusteniec zavisi na schopnosti dlznika preukazat vedomé alebo hrubo
nedbanlivostné konanie na $kodu dlznika zo strany majitela zmenky pri jej nadobudani. Zalovany ale
ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze zalobca konal vedome na $kodu Zalovaného v ¢ase, kedy zmenku a
kauzalnu pohl'adavku nadobtidal. Odvolaci stid naopak dospel k zaveru, Ze postup Zalobcu, ktory najprv
vymahal kauzalne pohladavky, neuvedomujic si, Ze disponuje zmenkami, z ktorych je zaviazany nielen
zmenkovy dlznik ako fyzicka osoba s neistou bonitou, ale aj finanéne schopny indosant, sved¢i nielen o
prvotnej neznalosti jeho prav, ale aj o jeho dobromyselnosti. Odvolaci sud bol preto toho nazoru, Ze
zalovany sa v snahe sanovat’ svoje pochybenie pri rubopisovani zmenky snaZzi preukazat’ $kodlivé alebo
Sikanézne spravanie zalobcu, ¢o vSak v konani preukazané nebolo. Vo vzt'ahu k Zalovanym oznacenym
rozhodnutiam Najvys$s$icho stdu Slovenskej republiky odvolaci uviedol, Ze z oddvodnenia tychto
rozhodnuti Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by bolo dané Zalovanému za pravdu. Najvy$si sud
Slovenskej republiky vyvodil pripustnost’ dovolania zalovaného z procesného dovodu, akym bolo
nedostatocné odovodnenie rozsudku krajského sudu, nezaoberal sa pritom hmotnopravnou strankou
veci. Dovolaci sid mal vyhrady k nedostatoéne vykonanému dokazovaniu vo veci namietok Zalovaného,
ktoré st totozné s namietkami uplatnenymi v tu preskimavanej veci, sad prvej inStancie sa ale vo
svojom rozhodnuti v tomto konani vel'mi podrobne zaoberal v§etkymi namietkami zalovaného a spravne
konStatoval opravnenost’ naroku zalobcu.

5. Odvolaci sud sa rovnako nestotoznil ani s odvolacou namietkou zalovaného, Ze vzhladom na
charakter zmenky ako zmenky spotrebitel'skej mu prislicha ochrana pred zneuzivanim spotrebitel'skej
zmenky aj podla § 17 ods. 1 a 2 zdkona zmenkového a Sekového. Uvedeny zaver zdovodnil odvolaci
sud tym, ze zavdzok zalovaného nevznikol v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, ale vznikol z titulu
garan¢ného uc¢inku indosamentu, ktory zalovany vyhotovil bez vylucenia garancie. Ked’ze zalovany sam
spotrebitelom nie je, bolo by v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, pokial’ by sa uspeSne domahal
pravnej ochrany, ktord prislicha len subjektom, ktoré su spotrebitefom. Z uvedenych dévodov preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©) ako vecne spravny potvrdil.



6. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. §
255 ods. 1 C. s. p. a priznal plnt nédhradu trov odvolacicho konania zalobcovi, ktory bol v odvolacom
konani Gspe$ny s tym, ze o ich vyske rozhodne sud prvej in§tancie s poukazom na ust. § 262 ods. 1 a 2
C.s.p.

7. Proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu podal Zalovany dovolanie, s poukazom na ddvod pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., teda rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Podla zalovaného odvolaci sud nespravne nepripustil kauzalne ndmietky Zalovaného pre udajné
nepreukazaniec vedomého konania na Skodu Zalovaného zo strany Zalobcu pri nadobudani zmenky.
Aplikoval pritom formalny vyklad prava, ktory nezodpoveda chéapaniu materidlneho $tatu. Podla
zalovaného odvolaci stid s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5MObdo/4/2009 z 12. 05. 2010 nespravne posudil hrubt nedbanlivost’ Zalobcu pri nadobudani zmenky a
nezaoberal sa ucelovou nasobnou indosaciou zmenky medzi personalne prepojenymi spolo¢nostami.
Zalovany poukazal na zévery Najvy3sieho stidu Slovenskej republiky vyjadrené v rozhodnutiach sp. zn.
20bo0/87/2009 a 20bo/17/2009, podla ktorych je mozné vyvodit, ze majitel zmenky konal pri jej
nadobudani vedome na $kodu dlznika, vylu¢éne z nepriamych dokazov. Posudzovand zmenka ma
charakter zabezpeCovacicho nastroja k postupovanej pohladavke, preto jednym z limitov jej riadneho
uplatnenia ma byt fakt, Ze sa jej majitel’ nesnazi jej uplatnenim ziskat' plnenic od osoby, na ktoré v
kauzalnom vzt'ahu voéi nej nemé pravo. Uplatnenie zmenky voci zalovanému ma jednozna¢ne povahu
zneuzitia tejto zmenky na $kodu Zalovaného. Zalovany d’alej poukazal aj na rozhodnutie Najvyssicho
sidu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo/799/2011 z 29. 04. 2013. Podla zalovaného zalobca v &ase
nadobudania pohl'adavok a zmeniek vedel, Ze nim nadobudané zmenky zabezpecuji len pohladavky z
tverovych zmliv a zaroven vedel, Ze Zalovany za vymozitelnost’ tychto pohladdvok neru¢i. Zalobca sa
podla dostupnych informacii $pecializuje na spravu a vymahanie pohl'adavok a je preto mozné od neho
ocakavat’ zvySeni mieru odbornej starostlivosti pri nadobudani pohladavok aj zmeniek. Rovnako je
mozné dovodne predpokladat, Ze o kauzalnych okolnostiach namietanych Zalovanym Zzalobca v Case
nadobudania zmeniek vedel. Vykonané dokazy boli podl'a Zalovaného vyhodnotené sudom prvej in§tancie
len izolovane, jednotlivo a formalne, nie v ich vzijomnej stivislosti a v hlb§om kontexte.

8. Zalovany d’alej v dovolani uviedol, Ze odvolaci sid nespravne odmietol aplikaciu zékladnych zasad
sukromného prava ako st dobré mravy, zésada ekvity, zdsada zdkazu zneuzitia subjektivnych prav a
dalSie zasady ako pacta sunt servanda, neminem laedere a zdsada ochrany dobromyselnosti.
Ustanovenie § 17 zakona zmenkového a Sekového podla Zalovaného nenahradza ani nelimituje
sukromnopravnu zasadu ekvity, prejavenu v ustanoveni § 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov. Pravny ndzor sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu vyluéujaci
aplikaciu uvedenych pravidiel je podl'a dovolatela v tejto Casti nespravny a je vysledkom nepripustného
formalizmu. V uvedenom kontexte poukazal Zalovany na rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV, US 1735/07, III. US 72/2010 a III. US 341/07. V dovolani Zalovany oznaéil aj
uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/59/2010 z 26. 01. 2011. Zmenka nie je
pravnym instititom vytrhnutym z kontextu pravneho poriadku pozivajicim privilégium presahovat
hranice dobrych mravov. Odmietnutie aplikacie inStititu dobrych mravov alebo generélnej klauzuly
zakazu zneuzitia prdva v prostredi zmenkového prava nemd podla zalovaného v pravnom poriadku
oporu, o mé potvrdzovat’ aj d’al$ie Zalovanym oznaené rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. IV. US 457/10. Podla pravnych zaverov tohto rozhodnutia nemoZno ani v zmenkovych
vzt'ahoch vykonu prava, ktoré je jeho zneuzitim, poskytnut’ ochranu. Odvolaci sid neprihliadol ani na ta
skuto¢nost’, Ze zalobca si pod zamienkou zmenky uplatituje voc¢i zalovanému kompenziciu
nevymozitelnosti tiverovych pohl'adédvok voci tverovym dlznikom.

9. Zaviazanost’ zo zmenky vznikla podl'a Zalovaného v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Odvolaci
sud prijal pravny nazor, podla ktorého nie je mozné na tu posudzovany pravny vztah aplikovat’ § 17
ods. 1 veta druha zékona zmenkového a Sekového, a to z dovodu, Ze zalovany nie je spotrebitelom a

zaviazok zo zmenky vznikol ako dosledok nevylucenia garancného ucinku indosamentu. Podla
zalovaného tento pravny nazor je nespravny a navodi stav, kedy zalobca méze ziskat' totozné plnenie



dvakrat, pod zamienkou dvoch nezavislych titulov. Podl'a Zalovaného bolo na charakter zmenky ako
spotrebitel'skej upozornené uz v prechadzajucich rozhodnutiach NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 20bdo/19/2014 z 29. 10. 2015 a sp. zn. 10bdo/4/2013 z 16. 04. 2014, ktorymi boli v
identickych sporoch zrusené rozhodnutia odvolacich sudov a vec im bola vratend na dal§ie konanie.
Zakonom &. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon &. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok
v zneni neskorgich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony, prislo k novelizacii ust. §
17 zadkona zmenkového a Sekového. Uvedend novelizdcia pritom neobsahuje Zziadne prechodné
ustanovenia a je priamo aplikovatelnd uz aj na prebiehajuce zmenkové spory. Dovolatel’ nesuhlasi s
pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory odmietol aplikovat’ ust. § 17 ods. 1 zdkona zmenkového a
Sekového s oddvodnenim, Ze uvedené ustanovenie predpoklada, Ze sporovou stranou je spotrebitel.
Uvedeny vyklad povazuje za nepripustne restriktivny. Odvolaci sid mal pripustit’ namietky zalovaného v
zmysle § 17 ods. 1 zdkona zmenkového a Sekového, ked’ zalovaného zaviazanost’ zo zmenky vznikla v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou.

10. Podla dovolatela je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ustavne nekonformny, nezakonny a
nespravodlivy, ked pravne nazory odvolacicho sudu st nepripustne formalistické a neopodstatnené.
Zalovany preto navrhuje, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zmenil tak, Ze zmenkovy
platobny rozkaz €. k. 3Zm/66/2014-19 z 14. 05. 2014 v plnom rozsahu zrusi a zaroveinl zaviazal Zalobcu
zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania pred stidom prvej in§tancie, nahradu trov odvolacicho konania
a nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

11. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), ako sid dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Zze dovolanie podala v€as strana sporu konajica zamestnancom v sulade s ust. § 429 ods. 2
pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.)
dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut, pretoze dovolaci dévod nie je
vymedzeny sposobom uvedenym v ust. § 431 az 435 C. s. p.

13. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., teda rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

14. Podla § 432 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

15. Pri dovolani uplatnenom pre ddvod pripustnosti podla § 421 ods. 1 a/, b/ alebo ¢/ C. s. p. je kli€ové
vymedzenie dovolacicho doévodu dovolatelom. Dovolaci sud je vymedzenim dovolacich dévodov
viazany (§ 440 C. s. p.) a nie je opravneny preskiimavat’ ini pravnu otazku nez t0, ktora bola v dovolani
vymedzena. V pripade, ak dovolacie dovody nie su vymedzené zakonom predpokladanym sposobom,
nie je dovolaciemu stdu umoznené nahradzat pasivitu dovolatela a vytvarat vlastnii pravnu
argumentaciu. V opacnom pripade by totiz dovolaci sud uskutocnil procesne nepripustny dovolaci
prieskum, ktory by sa priecil nielen koncepcii pravnej upravy dovolania v Civinom sporovom poriadku,
ale aj principu rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania.

16. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. je pritom
potrebné, aby dovolatel’ konkretizoval pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviedol, ako ju riesil
odvolaci sud, wvysvetlil spolu s oznacenim konkrétneho stanoviska, judikadtu alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu, v Com sa rieSeniec pravnej otazky odvolacin sudom odklonilo od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a uviedol, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (vid’ uznesenie
najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017 z 06. 03. 2017). V pripade dovolania, ktorého pripustnost’
dovolatel’ vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p sa predpokladé, ze dovolatel’ presved¢i dovolaci
sud, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Dovolatel’ preto
musi v dovolani uviest, ktoré konkrétne rozhodnutie dovolacieho stdu vo svojom rozhodnuti



nereSpektoval odvolaci sud (vid’ uznesenia najvyssiecho sudu sp. zn. 7Cdo/140/2017 z 28. 09. 2017, sp.
zn. 6Cdo/129/2017 z 31. 10. 2017, sp. zn. 6Cdo/182/2017 z 29. 11. 2017).

17. Najvyssi sud naviac konStatuje, ze dovolacie namietky zalovaného uplatnené v dovolani st totozné s
namietkami, ktoré boli uz predmetom dovolaciecho prieskumu v skor vydanych rozhodnutiach
najvyssiecho stdu sp. zn. 30bdo/1/2018 z 26. 04. 2018, sp. zn. 50bdo/5/2018 z 26. 04. 2018, sp. zn.
50bdo/4/2018 z 10. 07. 2018 a sp. zn. 30bdo/11/2018 z 22. 05. 2018 a najvyssi sud na z&veroch v
nich vyslovenych zotrvava aj v tu posudzovanej veci.

18. V dovolani zalovany oznacil dve rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 10bdo/4/2013 a
20bdo/19/2014, ktoré boli vydané v obdobnych veciach medzi tymi istymi stranami sporu a ktorymi
boli zrusené rozhodnutia odvolacieho stidu a vec im bola vratend na d’alSie konanie. Najvyssi std sa
nestotoziluje s nazorom dovolatela, ze uvedené rozhodnutia prezentujii ustdlenti rozhodovaciu prax
dovolacicho stdu, od ktorej sa mal odvolaci sud pri rieSeni otazky zasadnej pre rozhodnutie vo veci
odklonit. Uvedenymi rozhodnutiami sice priSlo k zruSeniu rozhodnuti odvolacicho sudu, ale z
procesnych dovodov (pre nedostatok ich oddvodnenia), nie vSak pre nespravne pravne posudenie.
Dovolatelom ozna¢ené rozhodnutia najvy$Sieho stidu preto ani nemézu byt rozhodnutiami dovolacieho
sudu, od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’, ked” predmetom tychto rozhodnuti nebol posudenie
hmotnopravnej stranky veci, ale zistené procesné pochybenie odvolacieho sudu. Tvrdenie Zalovaného,
ze v uvedenych rozhodnutiach bol vysloveny pravny zaver tykajici sa charakteru zmeniek
indosovanych Zalovanym ako spotrebitel'skych je nespravne. Najvys$si sad nevyslovil pravny zaver, Ze v
rozhodovanej veci i§lo o spotrebitel'ski zmenku, z akych dévodov k takémuto zaveru dospel a aké to
vyvolava pravne nasledky, uviedol len, Ze sa mu z obsahu spisu javi, ze moéze ist o zmenku
spotrebitel'sku. V tejto ¢asti potom dovolanie Zalovaného nie je odovodnené v stlade s ust. § 432 C. s. p.

19. V Casti, ktorou Zalovany namietal odklon odvolacicho sidu od rozhodnuti dovolacicho stdu sp. zn.
10bdo/59/2010 a sp. zn. 5MObdo/4/2009 a od spolo¢ného stanoviska obcianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu ¢. R 93/2015 je potrebné konstatovat, ze ani v tejto Casti
nie je dovolaci dovod vymedzeny sposobom predpokladanym ust. § 432 ods. 2 C. s. p. V tejto Casti
dovolatel nevymedzil, v ¢om povazuje rozhodnutic odvolacicho stdu za nespravne spolu s
konkretizaciou pravnej otazky vyznamnej pre rozhodnutie vo veci samej a zarovenn neuviedol, ako mal
odvolaci sud podla jeho ndzoru nastolentl pravnu otdzku sprévne rieSit. NepostaCuje totiz vSeobecné
konStatovanie dovolatel'a, ze povazuje pravny ndzor odvolacieho stidu za nespravny, pripadne, Ze s nim
nesuhlasi.

20. V ostatnom namietal Zalovany odklon odvolacieho stidu od rozhodnuti zahraniénych stdov a
rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky. Civilny sporovy poriadok ale v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ a ¢/ viaze pripustnost’ dovolania vylu¢ne na rozhodovaciu prax Najvys$Sieho stidu Slovenske;j
republiky ako stdu dovolacieho. Argumentacia inymi rozhodnutiami moéze byt relevantna len ako
podporna, avSak nemdze byt spdsobila vyvolat samotny dovolaci prieskum pravnych zaverov
odvolaciecho stidu vo veciach, v ktorych dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ust. § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p. Rovnaky zaver je potrebny prijat’ aj vo vztahu k Zalovanym ozna¢enym rozhodnutiam
najvyssieho sudu sp. zn. 20bo/17/2009 a 20bo/87/2009, ktoré nepredstavujii rozhodnutia dovolacieho
sudu, ale ktoré najvyssi sud vydal v konaniach, kde rozhodoval ako sud odvolaci.

21. Z uvedenych dovodov najvy$s$i sud konStatuje, Zze Zalovany v jednotlivych castiach dovolania
neoznadil rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa mal odvolaci sud pri svojom rozhodnuti
odklonit, pripadne nevymedzil pravnu otazku spdsobom, aky je vyzadovany v zmysle ust. § 432 C. s. p.
Vzhl'adom na tento zaver je potrebné dovolanie Zalovaného v zmysle § 447 pism. f/ C. s. p. odmietnut’.
So zretelom na odmietnutiec dovolania sa najvyssi sud nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hladiska
jeho vecnej spravnosti.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.



2C.s.p).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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