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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne PaedDr. Y. F., byvajucej v M., E. 6, zastipenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Alena Zadakova a spol., so sidlom v KoSiciach, Kovac¢ska 32, za ktora
koné advokatka JUDr. Alena Zadakova, proti Zalovanému Ministerstvu vnttra Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Driefiova 22, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude KoSice |
pod sp. zn. 18C/86/2008, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 23. marca
2016 sp. zn. 9Co/168/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I rozsudkom z 13. novembra 2014 €. k. 18C/86/2008-255 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobkyna (po pripusteni zmeny navrhu ¢.1. 236 spisu) domahala uréenia, ze spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 580/2304 zo spoluvlastnickeho podielu Zalovanej vo velkosti 1824/2304 z
nehnutelnosti nachadzajucich sa v KoSiciach, V. a zapisanych v katastri nehnutel'nosti, Katastralneho
uradu Spravy katastra KoSice I pre kat. izemie F. na LV ¢. XXXX ako dom ¢.s. 328 na parcele ¢. 635
o vymere 858 m2 - zastavané plochy patri do dedi¢stva po neb. R., rod. V., zomrelej dita XX.X.XXXX,
naposledy bytom v KoSiciach, X.. Stranam konania nadhradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 23. marca 2016 sp. zn. 9Co/168/2015
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a nahradu trov odvolacieho konania strandm nepriznal. Odvolaci
sud sa s rozsudkom stdu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoznil a odkéazal na jeho dévody (§ 219
ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len ,,OSP*). KonStatoval, Ze zakladom uspe$nosti
uplatnenia vlastnickeho prava zZalobkynou k nehnutelnosti je existencia nalichavého pravneho zaujmu (§
80 pism. ¢/ OSP). Sud prvého stupna spravne zameral dokazovanie na zistenie, ¢i k odnatiu
vlastnickeho prava pravnej predchodkyne zalobkyne doslo v zmysle zakona ¢. 71/1959 Zb. o
opatreniach tykajucich sa niektorého stkromného domového majetku a ¢i sa tak stalo perfektnym
spravnym aktom. Z tejto situacie mala Zalobkyna uplatiiovat’ prava v zmysle restitu¢nych predpisov, nie
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého by mala nalichavy zaujem na urceni len za situacie, ze k odiatiu



vlastnickeho prava doSlo bez pravneho dovodu. Z dokazovania vyplynulo, ze Zalovana nadobudla
vlastnicke pravo k nehnutelnosti rozhodnutim Mestského narodného vyboru v KoSiciach, Finanény
odbor ¢. Fin: Rp 1168/1974 z 31.10.1974, ktorym presla predmetnd nehnutelnost’ do vlastnictva
Ceskoslovenského §tatu podla zakona &. 71/1959 Zb. a § 10 vyhl. C. 236/1959 U.v. Zalovany preto
preukazala existenciu pravneho titulu pre prechod vlastnictva predmetnej nehnutelnosti na §tat, priCom
sa tak stalo zdkonnym sposobom. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie spravne zhodnotil, ze
zalobkynia nepreukazala nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni a spravne Zalobu zamietol. K
vznesenym odvolacim ndmietkam odvolaci std uviedol, ze niet pochyb o pravosti rozhodnutia
opatrené¢ho dolozkou pravoplatnosti a peciatkou prislusného spravneho organu. Rovnako dokazovanim
pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze na spravnom rozhodnuti bolo poévodne uvedené
nespravne ¢islo konania, i§lo v§ak len o chybu v pisani, ¢o je nepochybné, aj pokial’ by Gi¢astnici neboli
upovedomeni o oprave tak ako uvadza v § 47 ods. 6 zdkon ¢. 71/1967 Zb. Niet zaroven pochyb, ze
predmetné rozhodnutie bolo dorucené prévnej predchodkyni zalobkyne, sved¢i o tom jej podpis na
dorucenke, ktord je verejnou listinou, Zalobkyna opak nepreukazala. Samotné rozhodnutie je opatrené
doloZkou pravoplatnosti. Nedodrzanie postupu spravneho organu v zmysle § 4, § 8, § 10 a § 14 zakona
¢. 71/1959 7Zb., ked pred vydanim rozhodnutia mal vlastnikovi dorucit’ najprv platobny vymer na dlzn
sumu a az ked’ ju neuhradil mohol vydat’ predmetné spravne rozhodnutie, nezakladd dévod domnievat’
sa, ze spravny akt bol nulitny. Namietka zalobkyne, ze spoluvlastnici nemali v ¢ase rozhodovania voci
zalovanej pohladavku na ndjomnom, nie je rovnako skutocnostou pre nulitny akt a ide len o jej
hypotetické tvrdenia.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyiia dovolanie. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit’ a
vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovodila, ze dovolanie je pripustné podla § 241 ods. 2
pism. a/ az ¢/ OSP a to z dovodu, Ze rozhodnutie je podla jej ndzoru nedostatoéne oddvodnené,
nepreskumatelné a arbitrarne, vec bola sidmi nespravne pravne posudend. Zalobkyia v ¢ase podania
zaloby nemala k dispozicii predmetné spravne rozhodnutie, preto tvrdila, ze $tat prevzal vec od jej
pravnej predchodkyne bez pravneho titulu. Naopak predlozila do spisu viaceré dokazy, ktoré
preukazovali, Ze spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti nemohli mat’ dlh na najomnom. Sud vSak po
podrobnom dokazovani zamietol zalobu nespravne z nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni.

4. Zalovany navrhol dovolanie zamietnut'.

5. Dovolanie bolo podané za uc¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Podl'a prechodného ustanovenia
§ 470 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol
ucinnost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diom
nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v
konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné.

7. Podl'a pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo mozné dovolanim napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho sidu iba vtedy, pokial to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 OSP). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 OSP. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1
OSP.

8. Dovolanie zalobkyne smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory nemé znaky
rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanie v zmysle § 238 OSP pripustné. Dovolanie teda v zmysle § 238
OSP nevyvolalo ucinky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. juna 2016 umoziovali uskutocnit



meritérny dovolaci prieskum.

9. V dangj veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani dosSlo k procesnym vadam uvedenym
v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ OSP. Povinnost’ skiimat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z tychto vad
vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 OSP. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na
skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 OSP, ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k
procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 a/ az g/ OSP.

10. Zalobkyma procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ ¢/ a g/ OSP nenamietala a vady
tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

11. Zalobkyfia namietala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ OSP. Podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ OSP
dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

12. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP rozumel procesne
nespravny postup sudu znemoziujici strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni [v zmysle § 18
OSP mali strany sporu rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - pozri napriklad pravo vykonavat procesné tkony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 OSP), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 OSP), vyjadrit’ sa k navrhom na
dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 OSP), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115
OSP), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 OSP)].

13. Pokial’ zalobkyiia namietala nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud
poukazuje na zjednocujiice stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu z 3. decembra 2015
publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 tzv. ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ OSP, pricom obsah spisu ned4dva ziadny dévod pre uplatnenie druhej vety tohto
stanoviska. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci nalezit¢ dokazovanie, dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a zodpovedal aj namietky zalobkyne uvadzané v dovolani, ktoré nie st
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozsudku.

14. Tvrdenie dovolatelky, ze sud neobjasnil z ¢oho vychadzal, ked jedno rozhodnutie spravneho organu
povazuje za original a ostatné tri za jeho kopie, ktoré s nim nie su totozné, dovolaci sud povazuje za
irelevantné. Na ¢.1. 325 spisu odvolaci sud podrobne vysvetlil, Ze sid prvej inStancie pri svojom
rozhodovani vychadzal zo zavdazného origindlu rozhodnutia opatreného dolozkou pravoplatnosti s
peciatkou vyznacenou prisluSnym spravnym organom dna 10.12.1974. Suad si pre tento pripad
zabezpecil aj cely spis Mestského narodného vyboru v KoSiciach, Finan¢ny odbor sp. zn. Rp 1168/74.
Mal preukédzané, ze na tomto rozhodnuti bolo pdvodne uvedené nespravne ¢islo konania, i$lo vSak len o
chybu v pisani a pokial’ by aj Gcastnici spravneho konania neboli upovedomeni o oprave, je nepochybné
ze k chybe doslo a nema vplyv na pochybenie postupu a rozhodovania prislusného spravneho organu.
15. Odvolaci sud sa vyjadril aj k namietke, pre¢o spravne rozhodnutie nepovazuje za nulitné. Stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie (€.l 319 spisu) a na zddéraznenie jeho spravnosti dophil, ze o nulitny
pravny akt neslo z dévodov uvedenych na ¢€.1. 326 spisu.

16. Dostato¢ne odovodnil aj namietku, preco povazoval spravne rozhodnutie za doruc¢ené a pravoplatné.
Podl'a oddovodnenia na ¢.1. 325 spisu rozhodujice bolo, Ze zalobkyna nespochybnila prevzatie
pisomnosti, ktoré jej pravna predchodkyna potvrdila svojim podpisom na dorué¢enke a to, Ze nejde o
rovnaké pismo ako na rozhodnuti, nemozno povazovat’ za dokaz o neprevzati.

17. Potvrdzujiice rozhodnutie odvolacicho studu (v spojeni s rozhodnutim stidu prvej in§tancie) spinalo
kritérid pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 OSP z hladiska formalnej Struktury a
obsahovalo aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Ako vyplyva
aj z judikatary tstavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného studu
nestotoziluje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

18. Pokial’ je zalobkynou namietana ,,ind procesna vada®, ta je sice relevantnym dovolacim dovodom (§



241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), uspeSne vSak modze byt uplatnena iba v procesne pripustnom dovolani.
KonStantna judikatira najvysSieho sudu zastava nazor, ze takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada
(pozri rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo
149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). 1 keby teda v
preskimavanej veci doslo k tzv. inej procesnej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladalo by to pripustnost’ dovolania.

19. Pokial’ zalobkyiia polemizuje s pravnymi zavermi sudov nizSich stupnov, dovolaci sid poznamenava,
7e nespravne pravne posudenie veci bol sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho bolo mozné
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost dovolania nezakladala (vid® tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo/170/2014). Neslo totiz o vadu konania uvedenu
v § 237 ods. 1 OSP, ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 OSP ako
zakladajuci pripustnost’ dovolania.

20. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie Zalobkyne proti rozsudku odvolacieho sudu nie
je pripustné podla § 238 OSP a v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti podla § 237
ods. 1 OSP. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

21. V dovolacom konani uspe$nému zalovanému najvy$s§i stid nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, lebo mu Ziadne trovy nevznikli.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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