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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: MARIOL KN s.r.0., so

sidlom P. Pazmatia 51, Sala, pravne zastipeného Mariou Kuttnerovou, advokatkou so sidlom Kozaceka
2003/40, Zvolen, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100305/1/49983/2014/5057 zo dna
27.01.2014, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/18/2014-45
zo dna 27. januara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/18/2014-45 zo dna 27.
janudra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,krajsky sud“) podla§ 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ako neddvodnii zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domadhal preskimania a zruSenia vysSie uvedeného rozhodnutia Zalovaného ako i dodatocného
platobného vymeru Danového turadu Nitra, pobocka Komarno (dalej len ,spravca dane™) ¢.
9410402/5/4746509/13/Rig zo dna 22.10.2013. Tymto rozhodnutim spravca dane podla § 44 ods. 6
pism. b) bod 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych
finan¢nych organov (d’alej len ,,zakon o sprave dani®) na zéklade vysledku danovej kontroly, zameranej
na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty (d’alej len
,»DPH®), nepriznal zalobcovi nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie jul 2011 v sume 24 700,20 Eur a
vyrubil mu vlastni dafiovia povinnost v sume 10 683,90 Eur. Zalovany napadnutym rozhodnutim v
rdmci odvolacicho konania postupom podla § 74 ods. 4 v spojeni s § 165b ods. 1 zdkona ¢. 563/2009
Z. z. o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®) predmetny dodato¢ny platobny vymer potvrdil.



Doévodom nepriznania nadmerného odpoctu za predmetné zdatiovacie obdobie a dodato¢ného urcenia
daniovej povinnosti bolo dafovymi orgdnmi konStatované porusenie § 43 ods. 1 az ods. 5 zékona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom do 30.11.2011 (d’alej len ,,zdkon o DPH")
zalobcom, ked’ tento nepreukéazal splnenie podmienok oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska
do iného ¢lenského Statu podla § 43 citovaného zakona. V danom pripade i$lo o dodanie tovaru do
Madarskej republiky odberatelovi BAU-OIL Kft.,, Mad’arsko na zaklade odberatel'skych faktar VF
20110197 zo dna 08.07.2011, VF 20110209 zo dna 14.07.2011, VF 20110213 zo dna 15.07.2011, VF

20110218 zo dna 20.07.2011, VF 20110222 zo dia 22.07.2011, VF 20110224 zo dia 28.07.2011 a VF

20110226 zo dna 29.07.2011, ktoré Zalobca preukazoval predloZzenim uvedenych faktar, prehlaseniami
odberatelov, e tovar bol prepraveny do iného ¢lenského $tatu v EU, a prepravnymi dokladmi CMR,
deklarujucich realizaciu prepravy tovaru prostrednictvom madarského prepraveu PEBOR Kft.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP netspesnému zalobcovi ndhradu trov konania krajsky sud nepriznal.

V ramci sudneho prieskumu napadnutych spravnych rozhodnuti krajsky sad vyhodnotil namietky
napadajuce nezédkonny postup v ramci daiiovej kontroly, nedodrzanie zakonnej lehoty na jej vykonanie,
nedostatocne zisteny skutkovy stav, porusenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote a
nezékonny postup v daiiovom konani podl'a neucinného pravneho predpisu.

Za uCelom prieskumu zakonnosti napadaného procesu danovej kontroly za predmetné zdanovacie
obdobie krajsky sud na zéklade obsahu administrativneho spisu sumarizoval podstatné skutkové
procesné okolnosti a konstatoval, ze v sulade s § 15 ods. 10 zdkona o sprave dani bol o vysledku
zistenia opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu vyhotoveny Protokol €.
9410402/54030555/13/Kra zo dna 05.09.2013. Tento bol spolu s vyzvou na vyjadrenic sa a jeho
prerokovanie, ¢. 9410402/5/4030348/13/Kra zo dna 05.09.2013, zaslany Zzalobcovi, ktory ho dna
13.09.2013 prevzal. Vo vyzve spravca dane urcil prerokovanie protokolu na den 21.10.2013. Na vyzvu
spravcu dane Zalobca odpovedal podanim zo dila 18.09.2013, v ktorom uviedol, Ze doruc¢eny mu
pisomny material oznaceny ako ,,protokol“ nema nalezitosti vyzadované podla § 15 ods. 1 pism. k)
zakona o sprave dani, preto sa k nemu vyjadri az po doruceni tiplného protokolu. Dna 21.10.2013, ktory
den bol uréeny ako den prerokovania protokolu sa dostavil k spravcovi dane konatel' zalobcu. Po
prerokovani bol dokument podpisany zamestnancami spravcu dane a kontrolovanym zalobcom. Sprévca
dane o priebehu prerokovania protokolu spisal zapisnicu ¢. 9410402/5/4721136/13/Krd zo dina
21.10.2013, ktoru ale Zalobca odmietol podpisat’ s poukazom na to, Ze protokol, ktory mu bol doru¢eny
spolu s vyzvou zo dia 05.09.2013 neobsahoval podpis zamestnanca spravcu dane, preto ho
nepovazoval za protokol spliiajiici naleZitosti uvedené v § 15 ods. 11 zékona o sprave dani. Protokol uz
opatreny podpismi zamestnancov vidi prvykrat, a preto ziadal, aby mu bola poskytnutd zdkonna lehota
na jeho prestudovanie a oboznamenie sa s jeho obsahom, a to osem pracovnych dni. Dna 30.09.2013
bolo dorucené spravcovi dane vyjadrenie k protokolu zo dia 28.10.2013, ku ktorému spravca dane
zaujal stanovisko v Gradnom zazname ¢. 9410402/5/4954004/13/Kra zo dna 04.11.2013. Spravca dane
konstatoval, Ze Zalobca ako danovy subjekt bol oboznameny so zisteniami spravcu dane, protokol mu
bol predlozeny na oboznamenie sa, vyhotoveny v sulade s nélezitostami vyzadovanymi zakonom,
priCom spravca dane oboznamil zalobcu v zapisnici o prerokovani protokolu o jeho nespravnom
pravnom nazore k nalezitostiam protokolu a k jeho prave vyjadrit’ sa k nemu najneskér do 8 pracovnych
dni od doru¢enia. Ku kontrolnym zisteniam sa danovy subjekt nevyjadril, ani nepredlozil ziadne iné
dokazy, danova kontrola k opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu na DPH za zdanovacie
obdobie jul 2011 tak bola ukon¢ena dna 21.10.2013, t. j. v defi, kedy bol prerokovany a doruceny
zalobcovi i protokol ¢. 9410401/5/4030555/13/Kré zo dna 05.09.2013.

Namietany postup spravcu dane v stuvislosti so spracovanim vysledkov danovej kontroly do protokolu a
jeho naslednym prerokovanim na zéaklade Zalobcovi zaslanej vyzvy, s poskytnutim mu zakonnej lehoty
6smych pracovnych dni na vyjadrenie sa k jeho obsahu, krajsky sud vyhodnotil ako suladny s pravnou
upravou podla § 15 ods. 10 zdkona o sprave dani. Krajsky sud bral do tvahy, ze s dovodom zalozenym
na namietke o neposkytnuti lehoty na vyjadrenie sa k protokolu sa Zalovany podrobne vysporiadal v



rozhodnuti napadnutom Zalobou a zaoberal sa nou i spravca dane v odévodneni dodato¢ného platobného
vymeru, z ktorého vyplyva, ze tento Zalobcu poucil o procese vyhotovenia protokolu, s jeho pravom a
lehotou na vyjadrenie sa k nemu, ako i o ndlezitostiach a spdsobe jeho podpisovania, vyplyvajucich z
ustanoveni § 15 ods. 10 a ods. 12 zakona o sprave dani.

Podrl’a krajského studu protokol o vysledku danovej kontroly zaslany danovému subjektu na vyjadrenie sa
moze eSte menit’ resp. opravit’ a ak zalobca doru¢eny mu protokol ignoroval s tym, Ze nema naleZitosti
uvedené podla § 15 ods. 11 pism. k) zdkona o sprave dani (podpis zamestnancov spravcu dane
vykonavajliicich daiiovil kontrolu), sdm sa zbavil moznosti vyjadrit’ sa k protokolu v lehote podla § 15
0ds.10 citovaného zakona. Krajsky sud vychadzal zo skuto¢nosti, ze Zalobcovi bolo umoznené k
predmetnému protokolu sa v Ilehote 6smich pracovnych dni vyjadrit, pretoze mu bol spolu s vyzvou na
vyjadrenie doru€eny dna 13.9.2013. Prerokovany bol ditia 21.10.2013, pri€om podla § 15 ods. 12
zakona o sprave dani protokol po prerokovani podpisuje zamestnanec spravcu dane. Z uvedeného
dovodu krajsky sud uzavrel, Ze protokol doruteny spolu s vyzvou Zalobcovi splial pre toto §tadium
vyzadované nalezitosti a po podpisani prerokovaného protokolu zamestnancom spravcu dane ako i
danovym subjektom uZ nevznika dafiovému subjektu pravo na poskytnutie d’alSej lehoty na vyjadrenie
sa. Protokol bol prerokovany zdkonnym sposobom, krajsky sud nezistil, ze by do$lo k poruSeniu prav
zalobcu a preto predmetny protokol vyhodnotil ako zdkonnym sposobom ziskany dokazny prostriedok.

Namietku zalobcu o poruseni ustanovenia § 79 zakona o DPH spravcu dane v suvislosti s oneskorenym
zaCiatkom vykonu danovej kontroly opravnenosti uplatneného naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu
DPH za jul 2011 (az 17.10.2011) a s umyselnym a neopravnenym zadrZiavanim nadmerného odpoctu
sprdvcom dane, krajsky sud, s poukazom na obsah dafiového priznania zalobcu za predmetné
zdanovacie obdobie, obsah administrativneho spisu a ustanovenie § 79 ods. 3 zakona o DPH, vyhodnotil
ako nedovodnu. Krajsky sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze Zalobca ako platitel’ v predmetnom danovom
priznani za zdanovacie obdobie jul 2011, v ktorom nadmerny odpocet vznikol (§ 79 ods. 3 citovaného
zékona) nevyznaéil, 7e spiia podmienky vyzadované podla § 79 ods. 2 zikona o DPH, preto spravca
dane postupoval podla § 79 ods. 1 a 4 zdkona o DPH. Tento postup spravcu dane krajsky sud
vyhodnotil ako spravny a v stlade so zdkonom. Dévodil, Ze dafiové priznanie za nasledujiice zdanovacie
obdobie, august 2011, bolo zalobcom ako danovym subjektom podané dna 23.09.2011 a tak odo dina
24.09.2011 zagala plynat’ 30-diiova lehota na vratenie nadmerného odpoc¢tu, ak neza¢ne danova kontrola
na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu. Spravca dane zacal dafiovu kontrolu
dna 17.10.2011, teda v zdkonom stanovenej lehote.

Krajsky std sa stotoznil so stanoviskom zalovaného, podla ktorého spravca dane nema zakonni
povinnost’ informovat’ danovy subjekt o dovodoch vykonania danovej kontroly. Tato bola vykonana v
stulade s § 15 ods. 1 zdkona o sprave dani na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty za jul 2011. O doévode vykonu predmetnej daiiovej kontroly bol Zalobca
informovany upovedomenim o vykonani danovej kontroly ¢. 621/320/62105/2011/Kra zo dna
04.10.2011, ktoré Zalobca prevzal dita 06.10.2011. K Zalobcom poukazovanym zaverom nalezu US CR
sp. zn. 1835/07 zo diia 18.11.2008, boli uZ prekonané rozhodnutim I. US CR 378/2010, ktorym std
konStatoval, ze typické a obvyklé skutoc¢nosti, ktoré su v kontrolnej ¢innosti daflovych uradov
predmetom dafniovej kontroly, ich bezné overenie nepredstavuje neobvykla ¢i sndd’ dokonca Sikan6znu
formu vykonu danovej spravy. Na zaklade uvedeného krajsky sud tento Zalobny dévod vyhodnotil ako
nepreukazany.

Pri stdnom prieskume dodrzania zakonnej lehoty na vykonanie predmetnej datiovej kontroly, v spojeni s
namietanym prerusenim jej vykonu, krajsky sud oboznamil obsah administrativneho spisu, podla
ktorého danova kontrola bola prerusena rozhodnutim ¢. 621/320/67934/2011-Kré zo dna 28.10.2011 od
2.11.2011 do 27.2.2012 a rozhodnutim ¢. 9410401/5/2370703/2012 zo dna 31.08.2012 od 14.9.2012
do 21.6.2013. Podanim zo diia 16.08.2013 ozna¢enym ako oznamenie ¢. 9410402/5/3019470/13/Kré zo
diia 25.06.2013 oznamil zalobcovi, ze dita 21.06.2013 pominuli prekazky, pre ktoré sa daniova kontrola
prerusila. Na zaklade zZiadosti spravcu dane ¢. 9410402/5/699071/2012/Kré zo dia 04.06.2012 Finan¢né
riaditelstvo SR predizilo oznamenim &. 20201/1/541571-1050464/2012 zo dita 25.06.2012 lehotu na



vykonanie danovej kontroly u Zalobcu za zdanovacie obdobie jul 2011 o 6 mesiacov, t.j. do 04.01.2013.

S poukazom na znenie ustanovenia § 15 ods. 16 zakona o sprave dani krajsky sud uviedol, ze § 25a
citovaného zakona umoziuje prerusenie danovej kontroly, nakol’ko sa jedna o konanie o inej skutocnosti
rozhodujucej na vydanie rozhodnutia, ktoré bolo vzh'adom na podanie Ziadosti o medzinarodnu vymenu
danovych informacii dévodné. Prerusenie danovej kontroly nebolo, vzhl'adom na potrebu spravcu dane
na zéklade medzinarodnej vymeny informéacii zistit' ¢o najdoslednejSie vSetky pre vydanie rozhodnutia
rozhodujuce skuto€nosti, i€elovo vedené snahou oddialit’ vratenie nadmerného odpoctu. Krajsky sud
vyhodnotil, Ze prerusenie, ako ani predizenie datiovej kontroly, nebolo v rozpore so zakonom a nedoslo
tymito postupmi k prekrodeniu zdkonom stanovenej maximalnej doby trvania dizky dafiovej kontroly,
ako sa zalobca nespravne domnieva.

Namietantl nespravnu aplikaciu procesného pravneho predpisu krajsky sud v ramci sidneho prieskumu
nezistil a uviedol, Ze daiiové konanie zacaté dita 17.10.2011 sa do 31.12.2011 riadilo pravnou upravou
zakona ¢. 511/1992 Z. z. ako vSeobecného predpisu upravujiceho danové konanie. Po nadobudnuti
ucinnosti ¢l. 1. danového poriadku, diiom 01.01.2012, do nadobudnutia uc¢innosti § 165b danového
poriadku diiom 30.12.2012 sa daniové konanie pravoplatne neukoncené pred ucinnostou daniového
poriadku, s vynimkou ukladania sankcii podla priaznivejSej neskorSej pravnej tpravy (§ 165 ods. 1),
danova kontrola (§ 165 ods. 2) aj vyrubovacie konanie (§ 165 ods. 3) riadili pravnou upravou zakona o
sprave dani.

V tejto suvislosti d’alej dovodil, ze ,,Dila 30.12.2012 nadobudlo platnost’ a u¢innost’ ustanovenie § 165b
Danového poriadku, v zmysle ods. 1, ktorého doslo k zmene pravneho predpisu upravujiceho vedenie
(celého) datového konania pozostavajiceho z danovej kontroly a vyrubovacieho konania na danovy
poriadok. Ustanovenie ods.2 vyslovne vyluuje pouzitie "doterajSich predpisov" (s odkazom na §165
ods. 1) na celé danové konanie zacaté a neukonéené pravoplatne pred nadobudnutim G¢innosti danového
poriadku. Na druhej strane ust. § 165b) dailového poriadku na rozdiel od § 165 neobsahuje duplicitnii
upravu procesného predpisu pre jednotlivé §tadia dafiového konania (vyrubovacie konanie a dafiova
kontrola), ani nevylucuje aplikaciu ust. § 165 ods. 4 a 5 danového poriadku, ¢o moze viest’ k zaveru, ze
aj po nadobudnuti u¢innosti zak. ¢. 440/2012 Z.z., ktorym bolo do danového poriadku zakomponované
ust. § 165b danového poriadku, sa vykon danovej kontroly a vyrubovacie konanie v danovych
konaniach zacatych podla zak. ¢. 511/1992 Z.z. riadi vzhladom na platnti pravnu Gpravu § 165 ods. 4 a
5 zékonom ¢. 511/1992 Z.z.

Takyto vyklad vsak podl'a nazoru sudu nekoreSponduje s logikou vylucenia aplikacie zak. ¢. 511/1992
Z.z. v zmysle § 165b ods. 1 danového poriadku zo vSetkych pripadov konania a rozhodovania, s
vynimkou ukladania sankcii v stanovenych pripadoch. Je zrejmé, v rozpore s ucelom novely zék. ¢.
440/2012 Z.z. zakonodarca pre pripady rozhodovania po 30.12.2012 opomenul vyli¢it’ aplikovatelnost’
upravy § 165 ods. 4 a 5 danového poriadku. Je teda dévodné po 30.12.2012 vyzadovat’ od danovych
organov aplikaciu pravnej upravy danového poriadku aj na neskonéené konania zacaté za u¢innosti zak.
¢. 511/1992 Zb. Na druhej strane treba vyznam tohto zaveru skiimat’ v nadvéznosti na obsah Zalobného
navrhu podaného v zmysle § 247 O.s.p. obsahovou nélezitostou, ktorého je aj tvrdenie, ze v dosledku
tvrdeného nezdkonného postupu (nespravna aplikacia danového procesného predpisu) doslo k ukrateniu
zalobcu na jeho pravach, pricom nepostacuje v§eobecné tvrdenie, Ze uvedenym postupom bol poruseny
zakon. V zalobnych dévodoch, str. 8 absentuje akékol'vek konkretizovanie tvrdenej ujmy, zalobca iba
konstatuje, Ze ak std povazuje danovu kontrolu za zakonne ukon¢ent diiom prerokovania Protokolu,
mal zalovany v odvolacom konani postupovat’ v zmysle Danového poriadku. S prihliadnutim na vysSie
uvedeny nedostatok obsahovych ndlezitosti Zalobného navrhu, ako ajust. § 250i ods. 3 O.s.p. sud
nepovazuje vyssie uvedenu skutocnost’ za dévod na zrusSenie napadnutého rozhodnutia.*

Namietky zZalobcu ohladne rozsahu vykonaného dokazovania a nespravneho vyhodnotenia ziskanych
dokazov krajsky stid vyhodnotil ako nedévodné a s poukazom na prejednaciu zdsadu datiového konania
uviedol, Zze zalovany v napadnutom rozhodnuti a sprédvca dane v dodato¢nom platobnom vymere sa
dostato¢ne vyjadrili k Zalobcovym navrhom a namietkam. Zalobca bol v danom pripade v situacii, ked’



vysledky vykonaného dokazovania za zdanhovacie obdobie jul 2011 nepotvrdili dévodnost’ uplatneného
naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH vzniknutého uplatnenim prava na odpocitanie dane z
tovarov a sluzieb kupenych v tuzemsku a dodanim z tuzemska do iného ¢lenského Statu EU.

Za rozhodujucu skutoénost’ v jednotlivych pripadoch krajsky sud povazoval nesplnenie podmienok pre
oslobodenie od dane v zmysle § 43 zakona o DPH, nakolko v konani predkladané doklady boli
vyhodnotené ako nedostacujice a nepreukazné. Podla krajského sudu zalobcom predloZzené daiové
doklady nespiiaju nalezitosti dokazného dokumentu a nekore$ponduji s tovarom, ktory je na
odberatelskych faktirach, dodacich listoch uvedeny, teda nedokazuji, Ze tovar bol prepraveny z
tuzemska do iného ¢lenského Statu. Prepravny doklad CMR nebol vyplneny v sulade s vyhl. ¢. 11/1975
Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave. Podl'a prepravnych
dokumentov CMR je prepravcom inad osoba, preto je Zalobca ako platitel dane povinny preukazat’
dodanie tovaru do iného Clenského Statu prepravnym dokladom, a nie iba pisomnym vyhldsenim
odberatela, alebo nim poverenej osoby. Prehlasenie o dodani tovaru do ¢lenského Statu Eurdpskej tnie
nie je v tomto pripade relevantnym dokazom o odoslani alebo prepraveni tovaru z tuzemska do iného
¢lenského §tatu, na predloZzenych netiplnych CMR chybaji tdaje, ktoré by vierohodne preukazali, ze na
zaklade prislusnej prepravy bol prepraveny a dodany prave tovar, ktory je na odberatel'skej fakture. To
bol dévod, pre ktory tieto nemohli mat’ silu dokazu a nemoézu byt nahradené iba potvrdeniami podla §
43 ods. 5 pism. c) zédkona o DPH. Dokazovanie preukazalo, Ze tovar ktorého sa oslobodenie od dane
tyka, bol vyskladneny spolo¢nostou SLOVAK PETROLEUM s.r.o., predtym HBL s.r.o. v Senici, kde
bol nalozeny na vozidla, ktoré si podla zalobcu zabezpeéili jeho odberatelia, ale na dodacich listoch nie je
potvrdené prevzatie tovaru, pricom ako odberatel tovaru je na dodacich listoch uvedena ina spolo¢nost’
¢lenského Statu BAU-OIL Kft., teda na uvedenych dodacich listoch vdbec nefiguruje ako odberatel
zalobca a ani z nich nevyplyva, Ze by bol Zalobca vobec ucastnikom predmetnych dodavatelsko-
odberatel'skych vzt'ahov. Danové subjekty SLOVAK PETROLEUM s.r.0. a zalobca - MARIOL KN
s.1.0. su personalne prepojené cez osobu konatela Maria Csenteho, preto nie je zrejmé, ¢i vobec doslo k
zmene vlastnickeho prava k tovaru zo spolo¢nosti SLOVAK PETROLEUM s.r.o. na spolo¢nost
MARIOL KN s.r.0., ktord ma byt dodavatelom tovaru do iného ¢lenského Statu.

V suvislosti so skutkovymi zisteniami krajsky sud bral taktiez do ivahy, Ze vozidla uvedené na CMR,
ako prepravujuce predmetny tovar, boli zaecvidované v elektronickom mytnom systéme, ale z tychto
zisteni je zrejmé iba to, Ze sa ako t'ahace pohybovali po tzemi Slovenskej republiky, ale nie je
preukazané, 7e by prepravovany tovar v ndvesoch - cisternach s EC R. a R. zikladovy olej previezol,
pretoze v elektronickom systéme sa neevidujii navesy.

Ohl'adom namietky zalobcu o nevypocuti vodi¢ov krajsky sud poukazal na konsStatovanie zalovaného, ze
deklarovany prepravca, spolo¢nost’ PEBOR Kft., nevedel uviest’ mena konkrétnych vodi€ov, preto ich
nebolo mozné vypocut.

V tejto suvislosti krajsky sud poukézal na to, Zze danové konanie sa riadi zasadou prejednavacou, a nie
vySetrovacou, kedy spravny organ zvazuje, ktoré z dokazov vykona a ktoré nie je potrebné vykonat'.
Zalobcom predlozené doklady neobsahovali zikonom vyzadované naleZitosti, ktoré konkretizoval
zalovany v rozhodnuti napadnutom Zalobou a nepreukézali vznik naroku Zalobcu na nadmerny odpocet
DPH. Krajsky sud konstatoval, ze danové organy oboch stupiiov postupovali v zaujme zZalobcu a vedeni
snahou na zaklade prislusnych dokladov ustalit’, ze zalobca splnil podmienky oslobodenia od dane podla
§ 43 ods. 1 zdkona o DPH a ze predmetny tovar bol prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu
zalobcom a nadobudatel’ tovaru je osobou identifikovanou pre dafi v inom c¢lenskom $tate - konkrétne
spolo¢nost’ BAU-OIL Kft. v Mad'arsku. AvSak tento odberatel’ je podla informécii mad’arskej danovej
spravy nekontaktnou osobou, s fiktivnou adresou sidla, priCcom ani nebolo potvrdené, ze by tovar od
zalobcu v juli 2011 nadobudla. Relevantné doklady, ktoré by jednozna¢ne potvrdili opravnenost’ tohto
naroku, neboli predloZzené, nakladné listy CMR boli zmito¢né, neboli vyplnené tak, aby jasne
identifikovali nadobudatela tovaru a mohli splhit podmienku ddkazného prepravného dokladu
vyzadovaného podla § 43 ods. 5 zdkona o DPH. Krajsky sud vyhodnotil, Ze spravca dane, ako i
zalovany, sa v oddvodneni napadnutych rozhodnuti podrobne venovali dokladom predlozenych



zalobcom a ziskanym na zéklade Ziadosti v rdmci medzinarodnej vymeny informéacii. Bolo preukazané,
ze na CMR predlozenych Zalobcom bol v ¢asti 1. uvedeny ako dodavatel SLOVAK PETROLEUM s.r.o.
Senica - Caov, oproti ¢omu niektoré CMR predlozené zalobcom boli v &asti 1 preiarknuté a opravené
na MARIOL KN s.r.0., na inych chybalo potvrdenie prevzatia tovaru od odberatela. V rozpore boli i
sprievodné dokumenty, ked’ podl'a zaznamu o prevadzke vozidla bol tovar vyskladany v Mad’arsku, ale
na CMR je uvedeny udaj ,,Austria®. Zalobca v postaveni dafiového subjektu jednoznacne nepreukazal, Ze
nadobudol k predmetnému, nésledne intrakomunitdrne doddvanému tovaru vlastnictvo od spolo¢nosti
SLOVAK PETROLEUM s.r.0., ked’Ze na dodacich listoch nie je ako odberatel’ uvedeny Zalobca. Dalej
nebolo preukazané, ze doslo k preprave tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu, nebolo rovnako
preukazané, ze nadobudatelom tovaru mala byt spolo¢nost BAU-OIL Kft. a prave nedostatky v
identifikacii konkrétnych udajoch v predkladanych dokumentoch spdsobili Ze danové organy
nepovazovali tieto za doklady sposobilé preukazat’ vznik prava zalobcu na deklarovany odpocet DPH.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 205 ods. 2
pism. a), d) a f) OSP, § 221 ods. 1 pism. h) a f) OSP a eventualnym petitom navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie, alebo
aby zru$il rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil pravo na
nahradu trov konania.

S poukazom na znenie zakonnej Upravy nadmerného odpoctu podla § 79 zakona o DPH zalobca napada
nezékonny postup danovej kontroly opravnenosti nim uplatneného nadmerného odpoctu za zdanovacie
obdobie jul 2011, spoc¢ivajuci v jej oneskorenom zacati. Podla Zalobcu mal spravca dane vratit’
nadmerny odpocet do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania za zdafiovacie obdobie,
v ktorom nadmerny odpocet vznikol, alebo v tejto lehote zacat’ u zalobcu danovi kontrolu. Sprévca
dane vSak zacal predmetnti danovi kontrolu az dna 17.10.2011, teda konal v rozpore s ustanovenim §
79 zakona o DPH, ked’Ze zjavne za¢al s vykonom danovej kontroly az po uplynuti stanovenej lehoty na
vratenie nadmerného odpoctu, pricom zaroven ani uplatneny nadmerny odpocet v zdkonom stanovenej
lehote Zalobcovi nevratil. Nedodrzanie lehoty na vratenie nadmerného odpoctu, nedodrzanie spravneho
uradného postupu v suvislosti so za¢iatkom vykonu daiovej kontroly a neumerné predlzovanie celého
konania, povazoval Zalobca za dévod nezakonnosti celého danového konania, ktorym je toto zat'azené.
Tymto doslo k nespravnemu tradnému postupu spravcu dane a takymto nezdkonnym postupom bola
jednoznaéne zalobcovi spoésobena ujma na jeho pravach. Spravca dane pri svojej ¢innosti nemoze konat’
svojvolne, ale svoju prdvomoc mdze uplatiovat’ len na ucely a v rozsahu, ku ktorym mu bola tato
pravomoc zverena. Zalobca poukézal na to, Ze vo svojom Zalobnom navrhu nespochybnil pravo spravcu
dane vykonavat' danovi kontrolu (ako to nespravne uvadza krajsky std na str. 2 napadnutého
rozsudku), ale namietal nezakonny postup zalovaného pri jej vykone, v suvislosti s poru§enim
prislusnych pravnych predpisov a tento postup ziadal preskiimat’.

V nadviznosti na uvedené zalobca napadnutému rozsudku vytyka, ze krajsky std iba doslovne odcitoval
z vyjadrenia zalovaného a stotoznil sa s jeho opisom skutkového stavu aj s vykladom zalovaného
ohl'adom uplatnenia postupu podla § 79 zadkona o DPH. Ich konS$tatovanie, Zze zalobca podal danové
priznanie za nasledujice zdatiovacie obdobie august 2011 dnia 23.09.2011, nijako s prejednavanou vecou
nesuvisi a rovnako ani nema ziaden vplyv na pocitanie lehot v tomto konani, v suvislosti so zaciatkom
plynutia lehoty na zaCiatok vykonu danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie jul 2011.

V suvislosti s prieskumom zakonnosti postupu podla § 79 zdkona o DPH Zzalobca vyjadril nesthlas s
tvrdenim krajského sudu, ze zalobca v dafilovom priznani za kontrolované zdanovacie obdobie nevyznacil
splnenie podmienok podla § 79 ods. 2 zakona o DPH, nakolko toto sa jednak nezakladd na pravdivom
skutkovom zaklade, ked’ze danové priznanie Zalobcu za zdanovacie obdobie jul 2011 krajsky sud ani
nemal k dispozicii a jednak skuto¢nost, Ze Zalobca nevyznacil splneniec podmienok podla § 79 ods. 2
zakona o DPH, datiové organy oboch stupiiov neuvadzali v ziadnom z preskimavanych rozhodnuti.
Podrla zalobcu, tuto skuto¢nost’ uviedol Zalovany vo vyjadreni k zalobnému névrhu zalobcu, pricom ju
zakonnym spdésobom nepreukazal, ani nenavrhol ako ddkaz v tomto konani a krajsky sud sa bez



riadneho oddvodnenia iba stotoznil s tvrdenim zalovaného.

Zalobca napada nedostato¢né odovodnenie rozsudku krajskym sudom, pretoze tento sa uvedenou
namietkou porusenia lehoty na vykonanie danovej kontroly a na vratenie nadmerného odpoctu
dostato¢ne nezaoberal.

Vo vzt'ahu k namietanému nedodrzaniu zdkonnej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly zalobca zaroven
namieta nespravny postup pri jej preruseni, nakolko podla jeho nazoru nebolo mozné na predizenie
danovej kontroly aplikovat’ ustanovenie § 25a zakona o sprave dani. Argumenta¢ne vychadza z premisy,
7e nie je mozné stotoznovat danova kontrolu s danovym konanim, na ktorého preruSenie sa ustanovenie
§ 25a citovaného zakona vzt'ahuje. V tejto suvislosti poukéazal na zamienanie si pojmov danova kontrola s
datiovym konanim samotnym krajskym stidom, ¢o okrem vys$Sie uvedenych skutkovo procesnych
nepresnosti povazuje za dovod nespravneho vyhodnotenia zékonnosti napadaného postupu sudom.
Prerusenie vykonu danovej kontroly z dovodu realizicie medzinarodnej vymeny informacii Zalobca
povazuje za nenalezité a nezakonné. O ziadosti 0 medzinarodnti vymenu danovych informacii sa nevedie
ziadne konanie, preto nie je mozné podla § 25a ods. 1 zdkona o sprave dani prerusit’ danové konanie,
prip. daftovi kontrolu z dévodu, Ze sa zaCalo konanie o inej rozhodujiicej skutocnosti. V tejto stvislosti
poukazal na ucel zdkona ¢. 76/2007 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (§ 2 pism. a/), v zmysle ktorého vysledkom medzinarodne;
spoluprace je iba poskytnutie informacie (alebo odmietnutie poskytnutia informacie), nie v§ak vydanie
rozhodnutia, ked’Ze podanim Ziadosti o poskytnutie informéacie sa nezacina Ziadne spravne konanie.

Zaroven zalobca napada, ze krajsky std sa v ramci sudneho prieskumu nezakonne prekrocenej lehoty na
vykonanie daiovej kontroly nezaoberal ani Zalobcom namietanou skuto¢nostou, ze Zalovany lehotu na
vykonanie dafiovej kontroly predfZil o $est mesiacov v &ase, ked uz spravca dane vzhladom na vyssie
namietané postupy, prekro¢il zakonom pripustni celkovi dobu trvania danovej kontroly. Vzhl'adom k
tomu, Ze Zalobca nedal sthlas na pokracovanie vo vykone predmetnej dafiovej kontroly po uplynuti
zakonnej lehoty na jej vykonanie, povazuje protokol o vysledku daiiovej kontroly za nezdkonny dokaz a
celé danové konanie za zataZené vadou nezikonnosti. V uvedenej suvislosti poukazal na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 24/2010 z 29. jana 2010 a predchadzajuce rozhodnutia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,najvy$si sud“) napr. sp. zn. 3Szf/107/2009,
3Sz£/72/2009, 3Sz£/1/2009, 25z£/35/2010, zaoberajuce sa okrem iného aj inStititom daniovej kontroly.

Dalej Zalobca napada nespravne pravne postidenie namietaného nedostatku protokolu, ktory mu bol
doruceny bez zakonnej nalezitosti podl'a ustanovenia § 15 ods. 11 pism. k) zakona o sprave dani, t. j.
nebol opatreny vlastnoru¢nymi podpismi zamestnancov spravcu dane, ktori vykonavali danov( kontrolu,
pricom podla ndzoru Zalobcu ide o kogentné ustanovenie uvedeného predpisu.

S poukazom na obsah administrativneho spisu v Casti konania predchadzajuceho ukoncenie vykonu
danovej kontroly a prerokovaniu protokolu o jej vysledku Zalobca uviedol, ze predmetny protokol
neignoroval, dozadoval sa u spravcu dane dokumentu s predpisanymi zakonnymi nalezitost'ami, ¢o
spréavca dane odmietol a odmietol o tejto skuto¢nosti spisat’ zépisnicu, bez zdkonného dovodu. Teda
spravca dane ignoroval pisomné aj ustne podanie zalobcu, ktoré bolo jeho vyjadrenim k protokolu.
Spravca dane nespisal o tomto pisomnom ani Gstnom podani zapisnicu, pricom vyjadrenie zalobcu, hoc i
k nalezitostiam protokolu, malo tvorit’ dodatok k tomuto protokolu. Je pravdivé tvrdenie krajského stdu
v tej Casti, e zaslany protokol sa e$te moZe menit’ aj dopihat’. Podla Zalobcu, viak spravca dane to
moze vykonat’ uz iba formou dodatku k zaslanému protokolu. Opisanym konanim prvostupiiovy danovy
organ porusil ustanovenie § 11 zdkona o spréave dani.

Zalobca mé za preukazané, e mu nebola poskytnutd zikonné lehota na prestudovanie a oboznamenie sa
s protokolom a ani s vyporiadanim sa konajiceho spravcu dane s namietkami, ktoré Zalobca uvadzal vo
svojom vyjadreni k prilohe Vyzvy na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie ¢.
9410402/5/4030348/13/Kra zo dia 05.09.2013, pricom krajsky sud tato skutocnost’ nespravne pravne
posudil a zdkonnym spdsobom v rozhodnuti neodévodnil.



Rozsudok krajského sudu mozno podla zalobcu povazovat’ za arbitrarny, pretoze vo vztahu k jeho
namietke o nesprdvnom pouziti procesného predpisu sud prvého stupila v ramci svojich zakonnych
kompetencii namietané poruSenie zdkona neskimal s oddévodnenim nezodpovedajucim skutkovému
stavu a s konStatovanim, Ze zalobca v zalobe neuviedol konkrétnu ujmu na svojich pravach. V tejto
suvislosti poukazal na zméato¢né tvrdenie krajského stdu o za¢iatku danového konania, pri¢om je zrejmé,
ze krajsky sud nerozliSuje spravne medzi pojmami dafiova kontrola a dafiové konanie, pricom sa nejedné
o totozné inStitaty. Aplikoval rozSirujuci vyklad citovanych ustanoveni § 165 a § 165b danového
poriadku a tym vec nespravne pravne posudil. Zalobca dovodil, Ze ,,Vobec sa nemozno stotoznit s
pouzitym vykladom v tom zmysle, ze § 165b Danového poriadku sa vzt'ahuje na ,,celé danové konanie
pozostavajice z danovej kontroly a vyrubovaciecho konania“, nakolko ak by sme aj odhliadli od
skuto¢nosti, Ze sud neustdle nerozliSuje medzi pojmami danova kontrola a datlové konanie, v Case
vydania zalobou napadnutého rozhodnutia aj v ¢ase posudzovania veci konajicim stidom a dokonca aj v
sucasnosti je prechodné ustanovenie § 165 ods. 4 tykajuce sa dafiovej kontroly stale platné a u¢inné v
zneni, ako bolo publikované v Zbierke zdkonov SR, a teda je nepochybné, Ze je toto znenie pravneho
predpisu zavidzné pre danové organy a rovnako tak aj pre konajici sud.*

Podl’a Zalobcu sud prvého stupna absolutne nepripustnym a nezdkonnym spdésobom aplikoval rozSirujici
vyklad ustanoveni § 165, § 165a, §165b Danového poriadku, ked’ zalozil iba na domnienke tvrdenie, ze
zakonodarca zrejme zabudol upravit’ zdkonné ustanovenie § 165 ods. 4 a 5 citovaného zakona a na
zaklade toho je opravnené od spravcu dane ocCakavat, ze tito skuto¢nost bude v dafiovom procese
konvalidovat’ svojim postupom. Uvedené¢ podla zalobcu mozno posudit ako poruSenie zakladnych
principov pravneho Statu aj porusenie zasady legality v zmysle § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani, ako aj §
3 ods. 1 Danového poriadku. Podl'a jeho nazoru je nepripustné, aby std nabadal daiiovy orgéan svojim
nespravnym a rozSirujicim vykladom v rozhodnuti na nezdkonné konanie, ktoré mozno posudit’ ako
konanie nad ramec zakona. Tento rozSirujlici vyklad opomina zakladné principy danového prava
hmotného, kedy sud nerozliSuje medzi zékladnymi pojmami danova kontrola a daflové konanie a
subsumuje oba tieto samostatné institity do jedného pojmu danové konanie, Co Zalobca povazuje za
nepripustné.

Dalej Zalobca stdu prvého stuphia vytyka, Ze sa bez riadneho zékonného oddvodnenia nezaoberal a
nevyjadril k Zalobcom namietanym skuto€nostiam o tom, Ze dafiové organy oboch stupfiov vo svojich
rozhodnutiach nehodnotili spravne, Uplne, zrozumitelne a urc¢ito vSetky dokazy, ktoré boli podkladom
pre vydanie preskimavanych rozhodnuti. Tieto neuviedli sposob, akym boli vykonané dokazy, neuviedli
vSetky ukony, ktoré vykonali za Ucelom zistenia skutkového stavu a ani uvahy, ktoré ovplyvnili
hodnotenie dokazov a viedli k aplikacii konkrétneho pravneho predpisu na prejedndvani vec a na
zéklade, ktorych rozhodovali. Zalovany ani prvostupiiovy dafiovy organ nekonali v stlade s platnym
pravnym poriadkom, ked’ sa nevyporiadali s rozpormi v jednotlivych dokazoch a neuviedli jasne,
zrozumitelne, presne a urcito, ktoré skuto¢nosti povazuji za nepochybne zistené s posudenim ich
pravneho vyznamu. Z uvedenych doévodov povazuje Zalobca napadnuté rozhodnutia za
nepreskiimatelné, ¢im sa krajsky std nezaoberal. Uvadzané namietky v ramci sudneho prieskumu
nevyhodnotil a napadnuty rozsudok ndlezite, s prihliadnutim na podstatné skutkové a prévne
skuto€nosti, v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP neodovodnil, ¢im bolo porusené pravo zalobcu
na sudnu ochranu, prislichajice mu podra &1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vo vztahu k namietanému nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu zalobca uviedol, Ze danové organy
mu neumoznili realizovat’ jeho zdkonné procesné prava ohladom dokazovania a neprimerane ho zat'azili
dokaznym bremenom. Postupom sprédvcu dane mu bola odopretd moznost’ navrhnut na preukazanie
svojich tvrdeni vykonanie konkrétnych dokazov, ziaden zo zalobcom navrhnutych ddékazov sprévca
dane nevykonal, ani neodstranil rozpory v dokazoch a v pripade vykonania ddkazov vysluchom
svedkov, mu neumoznil byt pritomny pri ich vysluchu a klast’ svedkom otazky. Prejednavacia zasada
nebola vo vztahu k Zalobcovi dodrzana a spravca dane neprihliadal na skuto¢nosti sved¢iace v prospech
zalobcu. Okrem toho v suvislosti s preukdzanim dodania tovaru danové organy oboch stupiiov, ale aj
krajsky sud, trvali na splneni takych nalezitosti prepravnych dokladov - napr. vyzadovanie potvrdenia



odberatela o prevzati tovaru, ktoré v Case uskutoCnenia dodania tovaru zadkon na prepravnych
dokladoch nevyzadoval. Podla zalobcu tu i§lo zjavne o extenzivny vyklad v tejto Casti dokazného
bremena zo strany spravcu dane aj zalovaného, s ktorym sa krajsky sud stotoznil V suvislosti s
preukazovanim podmienok na odpoc¢et DPH Zalobca namieta nespravny vyklad ustanovenia § 29 ods. 8
zakona o sprave dani a uviedol, Ze bolo nan zo strany spravcu dane neprimerane prenasané dokazné
bremeno, kedZe bolo jeho povinnostou preukazat také suvislosti s obstaravacimi procesmi jeho
dodévatelov, na ktoré mu zédkon, ako danovému subjektu, neddva pravne prostriedky. Naopak, spravca
dane zistené rozpory, ktoré Zzalobca navrhoval odstranit vykonanim nim navrhnutych doékazov,
neodstranil a zistené rozpory v dodavke tovaru subdodavatelov zalobcu daniové organy dostatocne
nepreverili. Zisteny skutkovy stav veci zo strany spravnych organov nemozno povazovat’ za postacujuci
pre kone¢né a zdkonné rozhodnutie o uréeni dane. Napadnuté rozhodnutia oboch stupiiov nevychadzaju
z objektivne zisteného skutkového stavu. Spravca dane bol povinny vykonat’ dokazovanie smerujuce k
spravnemu urceniu dane a pri tomto zistovani zohl'adnit' v§etky dokazy svedCiace v prospech, ako aj v
neprospech zalobcu.

Rozsudok krajského stdu zalobca povazuje za arbitrarny, bez riadneho oddvodenia zodpovedajuceho
poziadavkdm ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, pretoze sud prvého stupiia ignoroval protichodné tvrdenia
a udaje stran o rovnakej skuto¢nosti, v pochybnostiach nenariadil doplnenie dokazovania a bez blizSicho
odovodnenia a uvahy sa priklonil len k dokazom predlozenych zalovanym. Konajici sud sa bez riadneho
odovodnenia stotoznil s postupom Zzalovaného, pricom Zalobcovi bolo takymto postojom konajiceho
sudu odnaté pravo na spravodlivy proces, nakol’ko dokazy sved¢iace v prospech zalobcu, neakceptoval.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského sidu ako vecne
spravny potvrdil. Vzhl'adom na zhodnost' odvolacich dévodov so Zalobnymi namietkami, odkazal v
podrobnostiach na svoje vyjadrenie k zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu, napadnuté rozhodnutia dafiovych organov
oboch stupniov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§
212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP). Odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pdt dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 1a pism. ¢) zakona o sprave dani spravou dani evidencia a registracia daiiovych subjektov a ich
vyhl'adavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a Uplné zistenie dane, dafové konanie,
daniova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania dailovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exeku¢né konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zakona o sprave dani v dafiovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dbé sa pritom na zachovéavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych oso6b zicastnenych v daiiovom konani.



Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona o sprave dani pri uplatiovani danovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre uréenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zadkona o sprave dani daiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik danove;j
povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Danova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutic G¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 15 ods. 5 zékona o sprave dani dailovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej
len ,.kontrolovany daniovy subjekt*), ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

a) na predloZzenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly,

b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

c) predkladat’ v priebehu datiovej kontroly dokazy preukazujiice jeho tvrdenia, najneskdr v lehote podla
odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného daiiového subjektu v stvislosti s
danovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného danového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani,

f) vyjadrit sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnut’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tiradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 zakona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravceu dane vykonat’ daiiova kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie daiiovej kontroly,

¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uré¢enou osobou,

d) predkladat’ Gétovné a iné doklady, ktoré preukazujii hospodarske operdcic a uctovné pripady v
pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom
dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat v priebehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia
najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety,

f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a
umoziiovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozi¢at doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného daiiového
subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podl'a § 15 ods. 8 zakona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt méze do dna dorucenia vyzvy
podl'a odseku 10 uplatnit’ u spravcu dane ndmietku proti postupu zamestnanca spravcu dane pri vykone
danovej kontroly. Namietky vybavuje zamestnanec spravcu dane najblizS§ie nadriadeny tomu
zamestnancovi, vo¢i ktorému smeruju. Tento nadriadeny zamestnanec namietke vyhovie a zabezpeci
napravu alebo kontrolovanému danovému subjektu oznami pisomne dovody, pre ktoré nemozno
namietke vyhoviet. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podl'a § 15 ods. 11 zakona o sprave dani protokol musi obsahovat’
a) nazov a sidlo spravcu dane,



b) ¢islo konania,

¢) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu kontrolovaného dafiového subjektu alebo obchodné meno a
sidlo kontrolovaného danového subjektu, identifikaéné Cislo organizicie a daniové identifikacné Eislo
kontrolovaného daniového subjektu (§ 31 ods. 11), ak mu bolo pridelené,

d) predmet danovej kontroly a kontrolované zdanovacie obdobie,

€) meno a priezvisko zamestnanca spravcu dane, ktory vykonava danovu kontrolu,

f) miesto vykondvania datiovej kontroly a ddtum zacatia dafiovej kontroly,

g) supis kontrolovanych dokladov,

h) preukazané kontrolné zistenia,

i) datum vypracovania protokolu,

j) datum prerokovania protokolu,

k) vlastnoru¢ny podpis zamestnanca spravcu dane, ktory vykonava dailova kontrolu,

1) vlastnorué¢ny podpis kontrolovaného daiiového subjektu alebo nim povereného zastupcu.

Podl'a § 15 ods. 10 zakona o sprave dani o vysledku zistenia z danovej kontroly alebo o urceni dane
podla pomécok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doru¢i podla § 17 alebo § 17a
kontrolovanému datiovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie; vo vyzve ur¢i ddtum prerokovania protokolu, priCom prerokovanie protokolu sa moze
uskuto¢nit’ az po uplynuti lehoty na vyjadrenie kontrolované¢ho danového subjektu k tomuto protokol.
Kontrolovany danovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadritt k protokolu najneskér do 6smich
pracovnych dni odo dna jeho dorudenia. ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany
daniovy subjekt pisomne vzda prava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o
prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je ur¢end vo vyzve na prerokovanie protokolu, moze
zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj v
kratSej lehote. Ak sa kontrolovany danovy subjekt v den ureny vo vyzve nemdze zucastnit’ na
prerokovani protokolu, je povinny uré¢it’ si na tento Géel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade
pisomného vyjadrenia kontrolovaného dafiového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’
chyby a iné nespravnosti najneskor v deni jeho prerokovania s kontrolovanym danovym subjektom alebo
s jeho zastupcom. Wyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane
jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu
je sucast’ou protokolu.

Podla § 15 ods. in fine 12 zakona o sprave dani, ak kontrolovany danovy subjekt alebo jeho zastupca
odmietne protokol podpisat’ alebo prevziat', alebo sa sam alebo jeho zastupca nezucastni na prerokovani
protokolu v den uréeny vo vyzve, povazuje sa za den prerokovania a dorucenia protokolu den, ktory je
uréeny vo vyzve na prerokovanie tohto protokolu.

Podla § 15 ods. 13 zékona o spréve dani dafiova kontrola je ukonc¢ena ditom prerokovania protokolu s
kontrolovanym daniovym subjektom alebo jeho zastupcom. Urcenie dane podla pomocok (§ 29 ods. 6)
je ukonc¢ené dnom prerokovania protokolu s danovym subjektom alebo jeho zastupcom. Uréenie dane
dohodou je ukoncené diom spisania zapisnice o dohode o vySke dane (§ 29 ods. 5). Dnom
nasledujuicim po dni prerokovania protokolu alebo diiom nasledujuicim po dni spisania zdpisnice o
dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa za¢ina vyrubovacie konanie (§ 44); to neplati, ak spravca dane,
ktorym je colny tirad, danovou kontrolou zisti, ze danovému subjektu, ktory nema povinnost’ podavat’
danové priznanie podl'a osobitnych zakonov, za kontrolované zdanovacie obdobie dafiova povinnost’
nevznikla. Dorucenie protokolu podla odseku 12 alebo spisanie zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29
ods. 5) sa povazuje za ukon smerujiuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa
vykonava daniova kontrola na poziadanie organov Cinnych v trestnom konani (odsek 3), za ukon
smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2) sa povazuje spisanie zapisnice o zacati
danovej kontroly.

Podla § 15 ods. 14 vety piatej az 6smej zdkona o sprave dani, ak sa dafovou kontrolou vykonava
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
danova kontrola je zacatd v defi uvedeny v upovedomeni o vykonani daiovej kontroly alebo v den



spisania zapisnice o zacati danovej kontroly. Spravca dane v upovedomeni o vykonani danovej kontroly
uvedie aj miesto vykonu danovej kontroly a kontrolované zdafiovacie obdobie a urc¢i aj lehotu na
predlozenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie dafiovej kontroly s poucenim o nésledkoch ich
nepredloZzenia. Na vykonanie tejto danovej kontroly sa nevztahuju ustanovenia odsekov 2 a 7. O
vysledku tejto danovej kontroly vyda spravca dane platobny vymer alebo dodatocny platobny vymer
podla § 44 ods. 6 v lehote do desiatich dni odo diia ukonéenia dafiovej kontroly; lehota ustanovena v §
44 ods. 6 sa nepouzije.

Podla § 15 ods. 16 zakona o sprave dani ustanovenia prvej ¢asti a § 32, 34 a 41 sa primerane pouziji aj
na danovu kontrolu.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zdkona o sprave dani vyplyva, ze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, pricom dbd, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne uréenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani dafovy subjekt preukazuje vSetky skuto€nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych dafovym subjektom.

Podl'a § 165 ods. 1 danového poriadku pravne ukony a ich ucinky pri sprave dani, ktoré nastali do
ucinnosti tohto zékona, zostavaji zachované.

Podla § 165 ods. 2 vety prvej pred bodkoc¢iarkou danového poriadku danové konania zaCaté a
pravoplatne neukon¢ené pred u¢innostou tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 165 ods. 4 danového poriadku danova kontrola zacatd a neukoncena pred ucinnostou tohto
zakona sa dokonci podla doterajich predpisov.

Podl'a § 165 ods. 5 danového poriadku vyrubovacie konanie po danovej kontrole za¢atej a neukoncene;j
pred t¢innost'ou tohto zakona sa vykona podl'a doterajSich predpisov.

Podl'a § 165b ods. 1 danového poriadku (Prechodné ustanovenia u¢inné od 30. decembra 2012) daiiové
konanie zacaté podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v ststave izemnych finanénych organov sa dokonéi podla zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (daniovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsSich predpisov.

Podl'a § 165b ods. 2 danového poriadku § 165 ods. 2 znenie pred bodkociarkou a § 165a sa od 30.
decembra 2012 nepouziju.

Podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajuocim alebo nadobtdatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

Podl'a § 43 ods. 5 zdkona o DPH platitel’ je povinny preukazat,, ze st splnené podmienky oslobodenia od
dane podla odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukazat dodanie tovaru do iného Clenského §tatu
kopiou faktury, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodéavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo



inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného Clenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

Podl'a § 78 ods. 1 zdkona o DPH platitel’ je povinny do 25 dni po skonéeni zdafiovacicho obdobia podat’
danové priznanie a v tej istej lehote zaplatit’ vlastni daniovu povinnost’. Platitel’ registrovany podla § 5 a 6
nie je povinny podat’ danové priznanie, ak mu nevznikla v zdanovacom obdobi dafiova povinnost’ alebo
pravo na odpocitanie dane, s vynimkou platitel'a, ktory je povinny platit’ preddavok na dan podla § 78a,
a s vynimkou platitel'a, ktory v zdaiiovacom obdobi dodal tovar oslobodeny od dane podla § 43 alebo
podla § 47 alebo dodal tovar podla § 45.

Podl'a § 79 ods. 1 zdkona o DPH, ak v zdaniovacom obdobi vznikne platitel'ovi nadmerny odpocet,
odpocita platitel nadmerny odpocet od vlastnej dafiovej povinnosti v nasledujicom zdatlovacom obdobi
s vynimkou podla odseku 2. Ak platitel nemdze odpocitat’ nadmerny odpocet od vlastnej danovej
povinnosti v nasledujuicom zdafiovacom obdobi, danovy urad vrati neodpocitany nadmerny odpocet
alebo jeho neodpocitanii ¢ast’ do 30 dni od podania danového priznania za zdafovacie obdobie
nasledujuce po zdanovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol alebo do 30 dni od uplynutia
lehoty na podanie daniového priznania, ak platitel’ nebol povinny podat’ daiové priznanie (§ 78 ods. 1) za
zdanovacie obdobie nasledujiice po zdailovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol. Na ucely
tohto zakona sa nadmernym odpo¢tom rozumie prevySenie celkovej vysky odpocitatelnej dane za
prislusné zdanovacie obdobie nad celkovou vySkou dane za prislusné zdanovacie obdobie okrem dane
pri dovoze tovaru.

Podl'a § 79 ods. 2 zakona o DPH daflovy trad vrati nadmerny odpocet do 30 dni od uplynutia lehoty na
podanie dantového priznania za zdafiovacie obdobie, v ktorom nadmerny odpocet vznikol, ak

a) zdafovacim obdobim platitel’a je kalendarny mesiac,

b) platitel’ bol platitelom najmenej 12 kalendarnych mesiacov pred skonéenim kalendarneho mesiaca, v
ktorom nadmerny odpocet vznikol, a

c¢) platitel’ nemal v obdobi 12 kalenddrnych mesiacov pred skon¢enim kalendarneho mesiaca, v ktorom
nadmerny odpocet vznikol, dafiové nedoplatky a colné nedoplatky voci daflovému tradu a colnému
uradu a nedoplatky na povinnych odvodoch poistného podla osobitnych predpisov. 29b)

Podla § 79 ods. 3 zakona o DPH platitel, ktory spita podmienky podla odseku 2, vyzna&i tato
skuto¢nost’ v dafilovom priznani za zdanovacie obdobie, v ktorom nadmerny odpocet vznikol.

Podl'a § 79 ods. 4 veta prvej zakona o DPH, ak danovy urad v lehote na vratenie nadmerného odpoc¢tu
podla odseku 1 alebo odseku 2 zacne danovi kontrolu, vrati nadmerny odpocet do desiatich dni od
skoncenia danovej kontroly, a to vo vyske zistenej danovym tiradom.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o uctovnictve™) G¢tovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné pripady uc¢tovnymi dokladmi.
Uttovanie uétovnych pripadov v uétovnych knihach vykond uétovna jednotka t&tovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o t¢tovnictve uctovna jednotka je povinna tctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii uctovnej jednotky.

Predmetom odvolacicho konania je preverit zdkonnost’ zalobcom namietané¢ho procesného postupu
spravcu dane v suvislosti s vykonom daiiovej kontroly oprédvnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu na DPH a v suvislosti s vyrubovacim konanim, ako i posudit’ mieru prenosu ddkazného



bremena na zalobcu vzhladom na zisteny skutkovy stav pri preverovani opravnenosti uplatneného
naroku na oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do in¢ho ¢lenského Statu podla § 43
zakona o DPH, resp. pri urceni dafiovej povinnosti za kontrolované zdanovacie obdobie jul 2011.

V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu napadajicou nedodrzanie lehoty na zacatie danovej kontroly
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH a jeho nevratenie Zalobcovi v zdkonom
stanovenej lehote podla ustanoveni § 79 zdkona o DPH, odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, ze
postup a napadnuté rozhodnutia daiovych organov vo vztahu k tejto namietke nie je mozné v tomto
konani preskiimat’. Zalobca uvedené nedodrzanie lehoty na zadatie predmetnej dafiovej kontroly a na
vratenie uplatneného nadmerného odpoctu v priebehu vykonu danovej kontroly nenamietal postupom
podla § 15 ods. 8 zdkona o sprave dani, ani nevyuzil moznost’ stidnej ochrany podanim navrhu podla §
250v ods. 1 OSP na konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy podla piatej
hlavy piatej ¢asti OSP.

Napriek uvedenému odvolaci stid povazuje za potrebné uviest, Ze sa nestotoZziluje s argumentaciou
zalobcu k uvedenej namietke a ustanovenie § 79 ods. 1 druhej vety zakona o DPH v spojeni s
ustanovenim § 78 ods. 1 citovaného zakona si zalobca nespréavne vyklada.

Zalobca, pre ugely uréenia podmienok na zadrzanie nadmerného odpoétu za kontrolované zdaiovacie
obdobie (§ 79 ods. 1 zakona o DPH), bol povinny podat’ danové priznanie, ked'ze v kontrolovanom
zdanovacom obdobi dodal tovar oslobodeny od dane podla § 43 zdkona o DPH (vynimka z opravnenia
nepodat’ daniové priznanie uvedena v § 78 ods. 1 v druhej vete in fine zdkona o DPH). Z uvedeného
dovodu sa nail vzt'ahuje, pre ucely vratenia uplatneného nadmerného odpoctu, lehota podla prvej Casti
druhej vety ustanovenia § 79 ods. 1 zdkona o DPH, a nie druhd cast’ uvedenej vety, ako sa mylne
zalobca domnieva. Teda na pripad zalobcu v kontrolovanom zdanovacom obdobi sa doslova vztahuje
znenie: ,,Ak platitel nemo6ze odpocitat’ nadmerny odpocet od vlastnej dafiovej povinnosti v nasledujicom
zdanovacom obdobi, dafiovy urad vrati neodpoc¢itany nadmerny odpocet alebo jeho neodpocitanu Cast
do 30 dni od podania danového priznania za zdaniovacie obdobie nasledujice po zdanovacom obdobi, v
ktorom nadmerny odpocet vznikol...*.

Okolnosti potrebné pre posudenie lehoty na vratenie predmetného nadmerného odpoctu vyplyvaji z
obsahu administrativneho spisu a z informécii spravcu dane ziskanych pri sprave dani zalobcu (ohladne
datumu podania danového priznania za nasledujuce zdanovacie obdobie august 2011). Nie je mozné
prisved¢it’ tvrdeniu zalobcu, ze krajsky sud nemohol uvedené skutocnosti preverit, kedze daniové
priznanie Zalobcu je sticast'ou administrativneho spisu. Z neho taktiez jasne vyplyva, Ze Zalobca v iom
na strane 2 (koloénka nalavo od riadkov 30 a 31 prislusného tla¢iva) podla § 79 ods. 3 zakona o DPH
nevyzna¢il, Ze spiiia podmienky podla odseku 2 citovaného zikona. Splnenie podmienok podla odseku 2
§ 79 zdkona o DPH ma4 taktiez vplyv na urCenie lehoty na vratenie uplatneného nadmerného odpoctu:
»danovy urad vrati nadmerny odpocet do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie danového priznania za
zdanovacie obdobie, v ktorom nadmerny odpocet vznikol, ak...*.

Na zéklade vysSie uveden¢ho a s prihliadnutim na dadtum podania dafiového priznania Zzalobcom za
nasledujuce zdanovacie obdobie august 2011, t. j. 23.09.2011, priCom 30-diiova lehota by uplynula
diiom 24.10.2011, moZno konStatovat’, ze spravca dane zadrziaval nadmerny odpocet do zacatia danovej
kontroly (do dna 17.10.2011) v sulade so zakonom, pricom jeho zadrZiavanie v priebehu vykonu
danovej kontroly kore$pondovalo s opravnenim spravcu dane vyplyvajicim mu z ustanovenia § 79 ods.
4 vety prvej zékona o DPH.

Taktiez sa odvolaci sid nestotoziiuje s argumentaciu Zzalobcu vztahujicou sa k nespravnemu
procesnému postupu spravcu dane v priebehu vykonu danovej kontroly a k prerokovaniu protokolu o jej
vysledku.

Némietka danového subjektu ohladne chybajiiceho podpisu zamestnanca spravcu dane podla § 15 ods.
11 pism. k) zdkona o sprave dani na protokole o vysledku danovej kontroly, ktory mu bol spravcom



dane zaslany spolu v vyzvou na predloZenie pripomienok k protokolu a na jeho prerokovanie (§ 15 ods.
10 zakona o sprave dani), nie je vzhladom na samotnu podstatu a zakonnu upravu prerokovania
protokolu relevantna. Protokol spolu s jeho pripadnym dodatkom obe strany tohto administrativneho
ukonu podpisujii pri prerokovani protokolu. Preto zaslanie protokolu, obsahujuiceho zosumarizovanie
kontrolnych zisteni, kontrolovanému subjektu podla § 15 ods. 10 zdkona o sprave dani bez podpisov
prislusnych zamestnancov spravcu dane, nespdsobuje jeho nezakonnost'.

Zékonodarca dorucovanie dodatku k protokolu osobitne neupravil a zo zakona nevyplyva potreba
analogického postupu na jeho doruenie, ako pri doruc¢ovani protokolu podla § 15 ods. 10 zidkona o
sprave dani. Naopak, dodatok k protokolu je vysporiadanim sa spravcu dane s vyjadrenim daiiového
subjektu k vysledkom danovej kontroly uvedenym v protokole eSte pred jeho prerokovanim, pricom
tento dodatok je sucastou protokolu, ktory je predmetom osobného prerokovania oboma zi¢astnenymi
stranami - dafiovym organom a kontrolovanym daflovym subjektom.

V kontexte zakonnej Gpravy instititu prerokovania protokolu o vysledku danovej kontroly sa namietka
napadajuca nedoru¢enie dodatku protokolu zalobcovi javi ako zavadzajuca obrana pod tarchou
kontrolnych zisteni spochybiiujucich Zalobcom deklarované intrakomunitirne dodanie tovaru
odberatelovi do Mad’arskej republiky. Zakonodarca doru¢ovanie dodatku k protokolu osobitne neupravil,
zo zakona nevyplyva potreba analogického postupu na jeho dorucenie, ako pri doru¢ovani protokoh
podla § 15 ods. 10 zdkona o sprave dani. Prave naopak, dodatok k protokolu je vysporiadanie sa
spravcu dane s vyjadrenim danového subjektu k vysledkom danovej kontroly uvedenym v protokole eSte
pred jeho prerokovanim, pricom tento dodatok je sti€astou protokolu, ktory je predmetom osobného
prerokovania oboma zi¢astnenymi stranami - danovym organom a kontrolovanym dafiovym subjektom.
V preskimavanom administrativnom procese sa tak udialo diia 21.10.2013, ¢o vyplyva z obsahu
protokolu ¢. 9410402/5/4030555/13/Kra zo dna 05.09.2013, podpisaného zalobcom i zamestnancami
spravcu dane (¢. prilohy 62 administrativneho spisu), ako i zo zapisnice o Gstnom pojednavani, ktorého
predmetom bolo zavere¢né prerokovanie protokolu ¢. 9410402/5/4721136/13/Kré zo dna 21.10.2013,
ktoru Zalobca odmietol podpisat’.

V tejto suvislosti odvolaci std prihliada na skuto¢nost’, Ze Zalobcovi bol doru¢eny predmetny protokol v
dostato¢nom ¢asovom predstihu a bola mu zachovana zakonna lehota na vyjadrenie sa k nemu, ktorej
predizenie ust. § 15 ods. 10 zakona o sprave dani nepriptista, len jej skratenie, a to len so sthlasom
kontrolované¢ho daniového subjektu.

Je pravdou, Ze ustanovenie § 15 ods. 10 pomerne rigorézne upravuje pravo kontrolovaného danového
subjektu vyjadrit’ sa v lehote 6smych pracovnych dni k protokolu o vysledku danovej kontroly, a to bez
moznosti odpustit’ zmeSkanie tejto lehoty. V kontexte s rigor6znou upravou ukonc¢enia datiovej kontroly,
a to aj ked sa kontrolovany datiovy subjekt ani jeho zvoleny zastupca na prerokovanie protokolu z
danovej kontroly nedostavia (§ 15 ods. in fine 12 zdkona o sprave dani), zdkon jednoznacne velky
priestor danovym subjektom na lavirovanie za i¢elom umelého predlzovania danovej kontroly nedava a v
podstate vytvara podmienky na sviznii su¢innost kontrolovanych danovych subjektov so spravcom
dane. Hoci je lehota na vyjadrenie sa k protokolu svojim charakterom procesnou lehotou, je na daitlovom
subjekte, aby svoje prava prisluchajice mu v priebehu danovej kontroly (§ 15 ods. 5, ods. 8 zékona o
sprave dani), ako i zo zakonnej Uipravy ukoncenia danovej kontroly vyuzival ucCinne tak, aby bolo
objektivne mozné zo strany spravcu dane na jeho podnety reagovat’.

V suvislosti s namietkou Zalobcu napadajucou prerusenie vykonu danovej kontroly spravcom dane, v
nadvidznosti na prekrocenie zdkonnej lehoty na jej vykonanie, odvolaci stid z obsahu administrativneho
spisu zistil, Ze spravca dane prerusil vykon danovej kontroly v sulade s § 25a zdkona o sprave dani v
spojeni s § 15 ods. 16 citovaného zakona, podla ktorého sa na vykon danovej kontroly primerane
pouziju ustanovenia prvej Casti zdkona o sprave dani, do ktorej moZzno zaradit’ aj in§titit preruSenia
konania. Primeranost’ pouzitia tohto inStititu neznamend, ze spravca dane nemoze vykonavat v
suvislosti s naplnenim ucelu spravy dani ukony, ktoré su pre spravu dani potrebné a nevyhnutné (§ la
zakona o sprave dani).



V tejto suvislosti nemozno prisved¢it’ nazoru Zalobcu, Ze realizdciou medzindrodnej vymeny informaci
spravca dane pokracoval vo vykone predmetnej danovej kontroly, nasledkom c¢oho lehota na jej
vykonanie dalej plynula. PreruSenim dafiovej kontroly spravca dane nevstupoval do sukromnej
autonomie zalobcu, neuplatiioval vo¢i nemu svoje prava, ani nepozadoval od neho plnenie povinnosti
vyplyvajice mu zo zakona pre ucel vykonu danovej kontroly. Naopak, vzhladom na ddévodné
podozrenie o fiktivnosti Zalobcom deklarovaného intrakomunitarneho dodania tovaru do iného ¢lenského
statu EU podl'a § 43 zakona o DPH, spravca dane phil svoje ulohy vyplyvajice mu zo zakona pre
naplnenie ucelu spravy dani, t. j. vyuZzitim medzinarodnej vymeny informacii overoval podklady potrebné
na spravne a uplné urcenie dane. Bola to legitimna ¢innost’ spravcu dane, prostrednictvom ktorej sa mu
do dispozicie dostali informacie o odberatel'ovi Zalobcu a prepravcovi tovaru. ISlo o spontannu vymenu
informacii, uskuto¢nent podla ¢lanku 19 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo 7. oktdbra 2003 o
administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty (¢. 904/2010 zo 7. oktébra 2010
prepracované znenie, d’alej len ,,Nariadenie Rady*).

Medzinarodna vymena danovych informacii v suvislosti s preverovanim intrakomunitarnych obchodov
bola realizovana medzi dafiovymi orgdnmi mad’arskej dafovej spravy a dafiovymi organmi slovenskej
danovej spravy spolupracujucimi na zaklade ¢lanku 19 Nariadenia Rady(ES) ¢.1798/2003 zo 7. oktobra
2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty (¢. 904/2010 zo 7. oktobra 2010
prepracované znenie, dalej len ,Nariadenie Rady®), ktoré je zavdzné v celom rozsahu a priamo
uplatnitelné vo vsetkych &lenskych §tatoch. Toto svojim obsahom napiiia u&el stanovit pravidld a
postupy umoziiujiice prisluSnym dafiovym organom ¢lenskych $tatov, aby spolupracovali a navzijom si
vymiefiali akékolvek informdacie, ktoré mozu pomoéct pri uskuto¢tiovani spravneho vymeru DPH,
kontrole riadneho uplathovania DPH, najmi pri transakcidch v ramci SpoloCenstva, a boji proti
podvodom suvisiacim s DPH (¢lanok 1 Nariadenia Rady).

Na zéklade obsahu administrativneho spisu je mozné vyhodnotit’, Ze jednotlivé procesné ukony zo strany
spravcu dane v ramci vykonavaného dokazovania prebiehali v ¢asovom slede bez zbyto¢nych prietahov,
taktiez po ukonceni preruSenia vykonu danovej kontroly. Zaroven je potrebné prihliadnut' na
nevyhnutnost’ preverenia skuto¢ného dodania tovaru registrovanému platitelovi na DPH v inom
&lenskom §tate EU.

Z vyssie uvedenych dévodov nemozno ako doévodnil akceptovat’ namietku Zzalobcu o nedodrzani
zakonom stanovenej lehoty na vykonanie predmetnej danovej kontroly, ktord je postavend na
argumentacii nemoznosti prerusenia vykonu danovej kontroly s u¢inkom spocivania lehoty na jej
vykonanie.

Spochybnovanie spravnosti pouzitého procesného predpisu v priebehu vykonu daiovej kontroly a v
priebehu na fiu nadvizujicom vyrubovacom konani (§ 15 ods. 13 zdkona o sprave dani) neobstoji,
nakol’ko z intertemporalnych ustanoveni § 165 ods. 2, ods. 4 a ods. 5 danového poriadku v spojeni s
ustanoveniami § 165b ods. 1 a ods. 2 danového poriadku jednoznaéne vyplyva, ze zakonodarca dérazne
rozli§il casova pdsobnost’ daitového poriadku a zdkona o sprave dani pre Ucely danového konania ako
takého, nemusi ist’ len o vyrubovacie konanie, a z toho osobitne pre Ucely procesu pri vykone daiovej
kontroly zacatej a neukoncenej pred ucinnost’ou danového poriadku a osobitne pre ucely vyrubovacieho
konania po danovej kontrole zaCatej a neukoncenej pred ucinnostou danového poriadku, na ktoré sa
vzt'ahuje zakon o sprave dani aZz do ukoncéenia tychto konani, resp. daiovej kontroly.

Uvedenu ¢asova pdsobnost’ zdkona o sprave dani (¢. 511/1992 Zb.

v platnom zneni), konkrétne pre ucely procesu pri vykone danovej kontroly zacatej a neukoncenej pred
uc¢innost'ou danového poriadku a pre ucely vyrubovacieho konania po danovej kontrole (§ 15 ods. 13
zakona o sprave dani) zaCatej a neukonCenej pred U¢innostou danového poriadku, zakonodarca
ponechal, ked’ze zakonom ¢&. 440/2012 Z. z., ktorym sa menil a doplial dafiovy poriadok, prechodnym
ustanovenim § 165b ods. 1 a 2 s ti€¢innost’ou od 30. decembra 2012 pre daflova kontrolu a vyrubovacie
konanie upravené v § 165 ods. 4 a 5 danového poriadku osobitne ¢asovu pdsobnost’ dafiového poriadku



odliSne neriesil.

Vzhl'adom k tomu, Ze predmetné danova kontrola zacala dia 17.10.2011 a ukon¢end bola prerokovanim
protokolu o jej vysledku dna 21.10.2013 a nasledujici denn zacalo vyrubovacie konanie podla § 44
zakona o sprave dani (§ 15 ods. 13 a ods. 14 in fine zdkona o sprave dani), teda i§lo o vyrubovacie
konanie na zaklade danovej kontroly za¢atej a neukoncenej pred u¢innostou danového poriadku, mozno
konStatovat’, ze spravca dane na dafovl kontrolu a zdkonodarcom vymieneny usek dafiového konania -
vyrubovacie konanie (§ 165 ods. 5 dafiového poriadku) aplikoval spravny procesny predpis - zakon €.
511/1992 Zb.

Ked'Ze na odvolacie konanie, vysledkom ktorého je zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného zo dia
27.01.2014, sa osobitnd uprava prechodnych ustanoveni § 165 ods. 4 a 5 danového poriadku
nevztahuje, zalovany spravne toto dafové konanie druhého stupna viedol podla ustanoveni danového
poriadku, ktory sa na toto konanie v zmysle prechodného ustanovenia § 165b ods. 1 danového poriadku
aplikoval.

K Zalobcom namietanému nedostatoCne zistenému skutkovému stavu odvolaci sud uvadza, ze zasada
objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest’
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi na naslednt verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom, ked’ze v rdmci spravy dani (§ 1a pism. ¢/ zdkona o sprave dani) a prostrednictvom
inStittu dailovej kontroly spravca dane preveruje zaklad dane alebo iné skutoc¢nosti rozhodujuce pre
spravne urcenie dane (§ 15 ods. 1 zdkona o sprave dani), v danom pripade naroku na vratenie
nadmerného odpoctu. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho tvahe, aké dokazy
vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajiice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skutoCnosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii
(§ 2 ods. 3 zékona o sprave dani v spojeni s § 29 ods. 1 a 2 citovaného zakona). Z obsahu odévodnenia
preskimavanych rozhodnuti vyplyva, ze danové organy oboch stupiiov sa s navrhom zalobcu na
doplnenie dokazovania vysporiadali a uviedli dovod, pre ktory by dal§ie vysledky dokazovania vo svetle
uz ziskanych zisteni nemali vplyv na priaznivejSie vyhodnotenie skutkového stavu.

V danom pripade rozhodujiicou skuto¢nost’ou ovplyviujiicou ur¢enie Zalobcom priznanej dane bolo nim
uvedené oslobodenie od DPH z dovodu deklarovaného uskutoCnenia intrakomunitarneho obchodu
dodanim tovaru dodavatelovi registrovanému na DPH v Madarskej republike. Preto v ramci
preukazovania opravnenosti jeho naroku bolo podstatnou skutoCnostou preverit zékladné atributy
urcujuce podmienky oslobodenia od dane, ktorym je jednozna¢ne uskuto¢nenie prepravy deklarovaného
tovaru do iného clenského Statu (§ 43 ods. 1, ods. 5 pism. a/ zdkona o DPH). Tuto je podla zadkona o
DPH povinny preukazat’ platitel dodavajuci tovar do iného ¢lenského §tatu, a to bez ohladu na jeho
dobromyselnost’ alebo pripadnii neobozretnost’ pri vybere spolahlivych obchodnych partnerov ¢o do
osoby odberatela v Clenskom $tate, alebo prepravcu tovaru.

Z napadanych rozhodnuti dafovych organov oboch stupiiov vyplyva, Ze tieto za rozhodujicu
skuto¢nost’ v stvislosti s overenim opravnenosti uplatnenia oslobodenia od dane v danom pripade
povazZovali preverenie realneho zakladu deklarovanej prepravy predmetného tovaru, vyplyvajiceho zo
spornych faktar vystavenych Zalobcom pre odberatel'a BAU-OIL Kft, Nyiregyhaza, Mad’arsko, do iného
¢lenského Statu Europskej tnie. Spravca dane ako podstatny dokaz preveroval zalobcom predlozené a
obsahovo neuplné prepravné doklady - nakladné listy, ktoré mali preukazat’, ze tovar bol prepraveny
inou osobou, PEBOR Kft., zo Slovenskej republiky do Mad’arskej republiky.

Tento postup s prihliadnutim na dékaznu povinnost’ zalobcu vyplyvajucu mu z ustanovenia § 43 ods. 5
zakona o DPH v spojeni s § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, ako podmienku oslobodenia od dane pri
dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu, sa javi ako spravny.



Zéaroven mozno na zaklade obsahu administrativineho spisu a oddévodnenia preskiimavanych rozhodnuti
konStatovat, Zze vysledky dokazovania zamerané na potvrdenie redlneho zakladu medzinarodného
nalozného listu, dodacich listov preverenych u deklarovaného prepravcu tovaru, spochybnili
vierohodnost’ Zalobcom predkladanych listinnych dokladov, pozadovanych § 43 ods. 5 pism. a) a pism.
d) zédkona o DPH na preukazanie uskuto¢nenia intrakomunitarneho obchodu oslobodené¢ho od dane,
nakol’ko ani na jednom nie je potvrdeny prijem dodavaného tovaru kupujicim.

Vzhl'adom na okolnosti pripadu, ako i vysledky vykonaného dokazovania vyplyvajice z obsahu
administrativneho spisu, nemozno prisvedCit’ obrane zalobcu spocivajucej len v poukaze na neprimerany
prenos dokazného bremena na jeho osobu, ¢i v dodatoéne uplathovanych namietkach proti procesnym
pochybeniam, ak v danom pripade je spochybnené predovsetkym samotné dodanie tovaru do Clenského
statu EU, ako podstatného atributu intrakomunitarneho obchodu oslobodeného od dane podla § 43
zakona o DPH a v nadviznosti naf, aj pravo zalobcu na uplatneny nadmerny odpocet za kontrolované
zdanovacie obdobie.

K namietke napadajiicej nedoplnenie dokazovania v konani pred sudom prvého stupiia odvolaci sud
uvadza, ze v spravnom sudnictve sudy preskumavaji zdkonnost Zzalobou napadnutych spravnych
rozhodnuti ako i postupov predchadzajucich ich vydaniu, kedy je uz skutkovy stav znamy a vyplyva z
obsahu administrativneho spisu a dokazovanie sa vykonava len vynimocne. Pre sud je v ramci
spravneho prieskumu zakonnosti napadanych rozhodnuti organov verejnej spravy rozhodujici skutkovy
stav, ktory bol zisteny v spravnom konani a teda bol tu v ¢ase vydania spravneho rozhodnutia (§ 250i
ods. 1 a 2 OSP). Vo svetle vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud hodnoti postup krajského
sudu ako zakonny a uvedenu namietku zalobcu ako nedévodna.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu vol'ného hodnotenia dokazov podla
§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat,, aby skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urcenie daflovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, vykonal rozsiahle dokazovanie.
Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti tykajicich sa prepravy predmetného
tovaru na tizemie Mad’arskej republiky urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia
a spravneho uvazenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Zze Zalobcom predlozenym datiovym dokladom vo svetle kontrolnych zisteni,
absentuje redlny zdklad, o opravnene vzbudzuje dosial neodstranené pochybnosti o uskuto¢neni
deklarovanych zdanitelnych plneni do ¢lenského Statu, na zaklade ktorych zalobca v dafiovom priznani
za zdanovacie obdobie august 2011 uviedol dodanie tovaru oslobodené od dane podla § 43 zakona o
DPH, ako i pochybnosti o vierohodnosti u¢tovnej evidencie vedenej zalobcom (§ 29 ods. 8 zakona o
spréve dani).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuji
vSetky zakonom pozadované naleZitosti. Z tychto podstatnych dévodov napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Trnave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP v spojeni s § 219 ods. 1, ods. 2
OSP potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, ked’ze
v odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

