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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: A. F. -
ROTOX LT, s miestom podnikania M. Dullu 22/33, Martin, ICO: 14 266 334, pravne zastipeného
JUDr. Viadimirom Zaborskym, advokatom, so sidlom E. B. Lukac¢a 2, Martin, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1040510/1/113173/2012 zo dna 20. februara 2012,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/24/2012-41 zo diia 19. juna 2012,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/24/2012-41 zo dia 19.
jana 2012, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline podl'a § 250j ods. 1 Obé&ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP") zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal preskimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného
¢. 1040510/1/113173/2012 zo dna 20. februara 2012, ktorym podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.") potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tradu
Martin ¢. 666/230/70885/11/Vri zo dna 8. augusta 2011. Tymto dodatoénym platobnym vymerom
Danovy trad Martin vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickych osdb za zdafiovacie obdobie
2007 vo vyske 19 678,68 €. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze zalobcovi ich nahradu
nepriznal.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, ze krajsky stid povaZzoval rozhodnutia spravnych
organov za riadne odovodnené a vychadzajuce z riadneho zistenia skutkového stavu. KonStatoval, Ze
zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.). Mal za to, Ze
spravne organy vykonali dostato¢né dokazovanie, ked” zistovali okolnosti realizacie reklamnej ¢innosti,



ktoru pre zalobcu mala vykonat' obchodna spolo¢nost’ INTERCONT SLOVAKIA, s.r.o. Uviedol, ze v
konani nebolo spornym, ze vozidla, na ktorych podla tvrdenia Zalobcu boli nalepené reklamné logé
(samolepky zalobcu), ev. ¢. R. a ev. ¢. R. boli v roku 2007 v evidencii vedené na drzitela K. I.,
podnikatela podnikajiceho v roku 2007 pod obchodnym menom K. I. - PALMAR, s miestom
podnikania Vitanova 384, ICO: 14 272 831. Z obsahu vyjadrenia prislusného oddelenia Policajného zboru
sud zistil, ze vozidlo ev. ¢. R. je evidované ako motorové vozidlo modrej farby, pricom na
fotodokumentécii je uvedena SPZ namontovana na vozidle Gervenej farby a motorové vozidlo ev. &. R.
je evidované ako vozidlo bielej farby, avSak na fotodokumentacii je odfotené vozidlo, na ktorom je
ozna¢ené SPZ R. modrej farby.

Dalej uviedol, Ze Zalobca bol povinny v konani preukazat, e k naplneniu zmluvy o reklame so
spolo¢nostou INTERCONT SLOVAKIA, s.r.o. doslo. Zmluva o reklame, ktora v konani ako dokaz
predlozil, bola uzavretd medzi zalobcom ako objednavatelom a obchodnou spolo¢nostou INTERCONT
SLOVAKIA, s.r.0. ako dodavatelom dia 2. januara 2007 a mala zabezpecit' reklamu za obdobie od 2.
januara 2007 do 31. marca 2007. Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupia za preukazané, ze
vozidla, na ktorych malo byt umiestnené logo Zalobcu, nevlastnila obchodna spolo¢nost’ INTERCONT
SLOVAKIA, s.r.0. Nasledne poukézal na zalobcom predlozené dokazy, ako zmluva o reklame, ktort mal
uzavriet’ ako nijomca INTERCONT SLOVAKIA, s.r.o. a K. I. ako prenajimatel’ dila 2. januara 2006,
ktorej predmetom mal byt bezplatny prendjom plochy na vozidlach ev. ¢. R. a ev. ¢. R., ako aj Cestné
prehlasenie Z. O. a K. 1., potvrdzujice realizaciu reklamy na predmetnych vozidlach.

Wslovil, ze pokial spravne organy vychadzali z obsahu vypovede K. I. ako svedka v konani,
postupovali vecne spravne, nakol’ko tento mal moznost’ sa k skutkovym okolnostiam veci vyjadrit, pred
vysluchom bol riadne pouceny a neuviedol ziadne skutkové okolnosti, ktoré by nasvedCovali, ze
existoval medzi nim a obchodnou spolo¢nostou INTERCONT SLOVAKIA, s.r.o. v roku 2007
zavidzkovy vztah, na zaklade ktorého by prenajal svoje motorové vozidla na prenajom reklamnej plochy
tejto obchodnej spolo¢nosti. Z uvedeného dovodu krajsky sud vyhodnotil predlozené Eestné prehlasenie
K. L. ako ucelové, ktoré je v rozpore s jeho svedeckou vypoved’'ou na pojednavani pred prvostupnovym
spravnym organom dna 1. jula 2011.

Sucasne dal do pozornosti, Ze zalobca v konani nepreukazal, Ze by reklamna ¢innost’ (okrem obdobia od
2. januara 2007 do 31. marca 2007) bola realizovana aj od 4. aprila 2007 do konca augusta 2007 tak,
ako deklaroval faktirami za obdobie april az september 2007. Dodal, ze k tomuto obdobiu Zalobca
nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by preukazovali akykolvek zavazkovy vztah medzi nim a obchodnou
spolo¢nostou INTERCONT SLOVAKIA, s.r.o. (zmluva) a taktieZ od 2. januara 2007 do 31. marca
2007, ani od 1. aprila 2007 do 30. septembra 2007 nepreukazal realizaciu reklamy na motorovych
vozidlach, ktoré by INTERCONT SLOVAKIA, s.r.o. mala v drzbe, resp. v prenajme.

Zdoraznil, ze vysledky vykonaného dokazovania pred spravnym organom potvrdili nevierohodnost
predlozenych fotokopii fotografii motorovych vozidiel, ked’ predmetné vozidla s pridelenymi znackami
nezodpovedaji ani v jednom pripade farbe, ktora je vedena v evidencii vozidiel. Z tohto dovodu krajsky
sud povazoval i toto tvrdenie svedka K. I., prezentované v ¢estnom vyhlaseni zo dna 20. jula 2011, v
ktorom uvadza okolnosti premontovania SPZ, za Gi¢elové, ktoré je v rozpore s obsahom jeho vypovede
pred spravnym orgdnom dna 1. jula 2011.

Mal za to, Ze zalobca Ziadnymi dokazmi nepreukazal, ze existoval jeho zmluvny vzt'ah s obchodnou
spolo¢nostou INTERCONT SLOVAKIA, s.r.o. Rovnako tak nepreukazal, ze v spornom obdobi, v
ktorom predloZil daiiové doklady - faktary, ktorymi mu uvedena obchodné spolo€nost’ i€tovala cenu za
prendgjom v celkovej vyske 3 000 000 Sk bez DPH, ze by skuto¢ne na konkrétnych motorovych
vozidlach, ktoré mala v drzbe INTERCONT SLOVAKIA, s.r.o. v uvedenom obdobi, tato reklama bola
nalepend, ale aj fyzicky pouzivand tym, ze by predmetné vozidld vykonavali svoju ¢innost’ a svojim
pohybom po cestnych komunikacidch de facto realizovali ,,reklamnt" ¢innost’ pre Zalobcu. Dospel k
zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno tvrdenim o tom, Ze existoval zavézkovy vztah, na
ktorého zaklade sa plnilo v rozsahu uctovanom predmetnymi faktarami, ktorymi si uplatiioval vydavky a
ziadal ich uznat’ za danové vydavky v roku 2007, a Ze skuto¢ne obsah ukonov - realizicia propagacnej



¢innosti zalobcu s umiestnenim loga zalobcu smerovala k naplneniu § 2 pism. i/ zadkona ¢. 595/2003 Z.
z. 0 dani z prijmov (d’alej len ,,zdkon ¢. 595/2003 Z. z.") na dosiahnutie, zabezpec¢enie a udrzanie prijmov
Zalobcu.

Zaroven poukazal na skutoCnost’, ze samotné umiestnenie samolepky s logom Zalobcu na akomkol'vek
motorovom vozidle samo o sebe nepreukazuje vykonavanie reklamnej ¢innosti pre podnikatela v zaujme
zabezpec€enia dosiahnutia prijmu. Pokial’ by takéto vozidla boli odstavené v aredli alebo v gardzach, de
facto by nestretavali potencionalnych obchodnych partnerov Zalobcu (na cestnych komunikéaciach),
preto ani samotny efekt umiestnenia loga by nenapihal Gdel propagicie Zalobcu ako obchodnej
spolo¢nosti, a tento vydavok by nesmeroval k dosiahnutiu, zabezpeceniu prijmu zalobcu. Doplnil, ze
samolepky s logom zalobcu boli umiestnené na predmetnych vozidlach, ktorych fotodokumentacia je
sucastou spravneho spisu a obsahovali oznacenie ,,ROTOX LT, Nabrezna 17, 038 61 Vrutky", ako aj
telefonny a faxovy kontakt.

Konstatoval, Ze na samolepke, umiestnenej na motorovych vozidlach, nemohol byt prezentovany
produkt, ked’Ze nebolo ozna¢ené obchodné meno Zalobcu, ako to vyplyva z § 2 ods. 1 pism. a/ a b/
zakona ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon ¢.
147/2001 Z. z."), v zmysle ktorého reklamou je prezentacia produktov, v danom pripade obchodného
mena, preto nemohlo ist’ o reklamu produktu. Dodal, zZe z vypisu zo Zivnostenského registra Zalobcu
zistil, ze skutoéne na Nabreznej ul. 17 vo Vrutkach sidlila v roku 2007 prevadzkareni Zalobcu. Miesto
podnikania Zalobcu bolo uvedené Martin na Ul M. Dullu 22/33. S ohl'adom na § 2 ods. 2 pism. a/
zakona €. 147/2001 Z. z., podla ktorého ani oznaCenie prevadzkarne Zalobcu ako fyzickej osoby -
podnikatela, neméze sud povazovat’ za reklamu, vyslovil zaver, Ze zalobca nenaplnil ani toto ustanovenie
cit. zdkona. Teda ani z tohto dévodu nebolo mozné konstatovat’, Ze predmetné logo v takej podobe, ako
bolo umiestnené na vozidlach, by splialo atributy reklamy v sulade so zakonom ¢&. 147/2001 Z. z.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie Zalobca ziadajuc, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského stdu zmenil, resp. ak je podla jeho nazoru potrebné vykonat d’alSie dokazovanie,
toto rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Namietal, Ze stid prvého stupna
neuplne zistil skutkovy stav veci, ked’ nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, priCom bez pojedndvania vo veci rozhodol, hoci nevykonal potrebné dokazovanie
vysluchom Zalobcom navrhnutych svedkov, a i napriek tomu ustalil, Ze vypovede svedkov su ucelové.
Dalej uviedol, e Datovy trad Martin odo diia 4. méja 2011 vo firme Zalobcu vykonaval datiovi
kontrolu s predmetom dan z prijmov fyzickych os6b za rok 2007. V zmysle Protokolu o vysledku
zistenia danovej kontroly vznikol rozdiel dane za kontrolované obdobie v sume 19 678,68 €. Mal za to,
ze tento rozdiel vznikol najma tym, ze spravca dane mu neuznal narok na odpocet danového vydavku -
reklamy, ktorti skuto¢nost” oddvodnil tym, Ze Zalobca nepreukézal, Ze uvedené predstavuje vydavok -
zabezpecenie reklamy, ako vydavok preukazatelne vynalozeny na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie
prijmov, nakolko sa musi jednat o vydavok, ktory spiia tri zdkonné podmienky a to vecnosti,
preukazatelnosti a rozsahu. TaktieZ namietal, Ze v zmysle ustanoveni zadkona do danovych vydavkov
mozno uplatnit’ kazdy vydavok na reklamu, ak je vynaloZeny na el prezentacie podnikatel'skej ¢innosti
danovnika. Preto pokladal zdvery spravneho orgénu prvého stupiia ohladom neuznania predmetného
vydavku na reklamu za neoddévodnené a rozporné so skutkovymi zisteniami a tvrdeniami produkovanymi
pocas vykonavania danovej kontroly. Poukazal na skuto¢nost, Ze prvostupiiovému spravnemu organu
bola predloZzena zmluva o reklame z 2. januara 2007, riadne podpisana uc¢astnikmi, a to Zalobcom ako
zaujemcom a spolo¢nostou INTERCONT SLOVAKIA, s.r.o. ako poskytovatelom reklamy, pricom jej
predmetom bolo poskytnutie reklamy formou reklamného loga na dvoch kamiénoch v priestoroch
spojlerov. Zdoraznil, ze v suvislosti s touto zmluvou o reklame bola Dafiovému tradu Martin zalobcom
predloZzena zmluva o reklame medzi spolo¢nostou INTERCONT SLOVAKIA, s.r.o0. a podnikatelom K.
I., ktorou jej tento dal do prenajmu plochy na spojleroch na nakladnych vozidlach s moznostou
prendjmu inej osobe, z ¢oho podla zalobcu nesporne vyplyva, ze tato obchodna spolo¢nost’ mohla
vyuzivat za ucelom poskytovania reklamy plochy na nakladnych vozidlach, i ked ich nemala vo
vlastnictve. Za nespravne pokladal tvrdenie, Zze podnikatel’ K. I. spolo¢nost INTERCONT SLOVAKIA,
s.r.0. nepozna, ktoré mal tento uviest’ pri zistovani daovym uradom. Povazoval ho za tendencné,



pretoze spravcovi dane predlozil dokaz o skutoénosti, ze K. 1. tito spolo¢nost’ pozna, najma jej konatel’a
Z. 0., nakolko s fiou podpisal zmluvu o reklame s predmetom prendjmu plochy na nakladnych
vozidlach, ktoré boli jeho vlastnictvom. Dophil, Ze predlozil Danovému tradu Martin aj Cestné
vyhlasenie, v ktorom K. I. uviedol, Ze mal uzatvorenti zmluvu o reklame so spolo¢nostou INTERCONT
SLOVAKIA, s.r.o. a taktiez podrobne zddvodnil zmenu farieb nakladnych vozidiel, ked’ premontoval
SPZ z jedného vozidla na druhé.

Spravnemu organu prvého stupna vycital, ze bezdovodne neuveril tvrdeniam svedka P. E., ktory bol
vypocuty poc¢as vykonu danovej kontroly, pri¢om tento potvrdil skutocnost’, ze na nakladné vozidla lepil
reklamné loga a vysvetlil zmenu farieb vozidiel, o ¢om spravnemu organu prvého stupia predlozil aj
fotodokumentaciu na preukazanie svojich tvrdeni. Dodal, ze ako podporné dokazy Danovému uradu
Martin predlozil faktiru i s thradami za vyrobenie reklamného loga spolo¢nostou TIO Design, s.r.o.,
ako i Cestné vyhlasenie konatela tejto spolo¢nosti, ze reklamné loga boli vyrabané a Zalobcovi riadne
dodané. Sucasne dal do pozornosti, ze podnikatel’ K. O. v ¢estnom vyhlaseni uviedol, ze mu Zalobca
vyplatil cenu za reklamu a reklamné loga boli umiestnené na kamiénoch K. 1..

Vyjadril nesuhlas s tvrdenim krajského sudu, Ze Zalobca nepreukazal zmluvny vztah so spolo¢nostou
INTERCONT SLOVAKIA, s.r.0., pretoZze tento predlozil riadne podpisanti zmluvu o reklame medzi
spoloc¢nostou INTERCONT SLOVAKIA, s.r.o. a firmou zalobcu, ked’ v ¢l. 2 tejto zmluvy sa uvadza i
sposob vykonania reklamy pre firmu zalobcu. Nestotoznil sa ani so zaverom sudu prvého stupna, ktory
vyhodnotil ¢estné vyhlasenie svedka K. 1. ako uéelové, ktoré je v rozpore s jeho svedeckou vypovedou.
Povazoval za potrebné na tato svedeckll vypoved poukézat, nakolko v nej svedok uviedol, ze ziadne
motorové vozidld pre spolo¢nost INTERCONT SLOVAKIA, s.r.o. neprenajal a tato spolo¢nost’ ani
nepozna. Mal za to, Ze tato vypoved sa objektivne nezaklada na pravde, pretoze zalobca predlozil
danovému tradu riadne podpisani zmluvu o reklame medzi spolo¢nostou INTERCONT SLOVAKIA,
s.r.o. a K 1. z 2. januara 2006, z ¢oho je zrejmé, Ze tento pri vysluchu klamal, ked’Ze tito spolo¢nost’
musel poznat’, pretoze s fiou podpisal zmluvu o reklame. Sudu prvého stupna vycital, ze vyhodnotil
cestné vyhlasenie K. 1. za ucelové bez toho, aby uvedeny rozpor odstranil jeho vysluchom, hoci mal k
dispozicii citovani zmluvu, preukazujicu tvrdenie zalobcu. Zaroven namietal, ze krajsky sud
nevyhodnotil vypoved svedka P. E., ktory uviedol, ze sam nalepil nalepky s logom na nakladné
motorové vozidla, ¢o podla zalobcu potvrdzuje aj skutoénost’, ze reklamné loga naozaj existovali a boli i
umiestnené na vozidlach v zmysle zmluvy o reklame. Za neodévodneny pokladal aj zaver sudu prvého
stupiia, ktory povazoval vypoved svedka K. I. za ucelovll aj v otdzke preukdzania skutoCnosti, Ze
vozidla s podnikatel'skym logom zalobcu skutoc¢ne jazdili, ktort skuto¢nost’ mohol potvrdit’ len uvedeny
svedok, ktory vlastnil motorové vozidla, ¢o v ¢estnom vyhlaseni aj potvrdil. Av§ak krajsky stud tohto
svedka nevypocul resp. nezaoberal sa knihami jazd nakladnych motorovych vozidiel. Uviedol, Ze nie je
zndma skuto€nost’, z akého dokazu sud vychadzal, ked’ podla jeho n4dzoru motorové vozidla nejazdili, a
tak nezabezpeCovali reklamnu ¢innost’ pre zalobcu, pretoze objektivne existuje len ¢estné vyhlasenie K.
1., ze s vozidlami vykonaval podnikatel'skil ¢innost’.

Zalovanému taktie? vy¢ital, Ze sa vObec nezaoberal otazkou, ¢i nalepka s logom podnikatela spiia
atributy reklamy. Dal do pozornosti ustanovenie § 19 ods. 2 zédkona €. 595/2003 Z. z., z ktorého
vyvodil, Ze prezentacia len obchodného mena postacuje na naplnenie ucelu reklamy. V zévere odvolania
zdoraznil, Ze existenciu zmluvného vztahu s obchodnou spolo¢nostou INTERCONT SLOVAKIA, s.r.o.
riadne preukazal, rovnako ako skuto¢nost, ze folie s logom zalobcu na motorovych vozidlach boli a
,Jeklamovali" firmu Zalobcu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k.
20S/24/2012-41 zo dna 19. jina 2012 potvrdit’ a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznat’. Uviedol, Ze
podané odvolanie vo vztahu k uvedenému rozhodnutiu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti, ked’ Zalobca
uvadza tie isté namietky ako v Zalobe. Dalej uviedol, Ze stanovisko Zalovaného k tymto namietkam je
zachytené v jeho vyjadreni z 17. méja 2012. Mal za to, Ze sud prvého stupila v predmetnej veci rozhodol
v sulade s platnymi pravnymi predpismi a dospel k spravnemu rozhodnutiu vo veci.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s
tym, Ze denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tiradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 26. septembra 2013 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Predmetom sudneho konania je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravcu dane a nasledne
rozhodnutia Zalovaného, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickych oséb
za zdanovacie obdobie roku 2007 vo vyske 19 678,68 € z dovodu neuznania vydavkov uplatnenych
zalobcom titulom dodavatel'skych faktir od obchodnej spolo¢nosti INTERCONT SLOVAKIA, s.r.o0. za
prendjom reklamnej plochy v obdobi od 1. januara 2007 az do 30. septembra 2007. Spravca dane ako aj
zalovany zhodne konS$tatovali, Ze v zmysle § 2 pism. i/ v spojeni s § 19 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z. z.
nebolo mozné predmetné vydavky zahrnit’ do danovych vydavkov za reklamu iba na zaklade faktur,
zmhiv a dokladov o vyplateni finanénych prostriedkov v hotovosti (len po formalnej stranke), ktorych
vierohodnost’ a pravdivost’ bola dokazovanim vykonanym spravcom dane spochybnend, pricom tieto
pochybnosti sa dailovému subjektu nepodarilo odstranit’.

Podla § 2 pism. / zdkona ¢. 595/2003 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie daiiovym vydavkom
vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzZanie prijmov preukazatelne vynalozeny
danovnikom, zat¢tovany v uétovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii dafiovnika podla § 6
ods. 11 alebo 14, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z. datovymi vydavkami nie su vydavky (naklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik u¢toval, vydavky (naklady),
ktorych vynaloZenie na danové Gcely nie je dostato¢ne preukazané.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skutoc¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

Odvolaci sud v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného najmé z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Podla ndzoru odvolacicho sudu spravny organ v preskiimavanej veci postupoval v intencidch na vec sa
vztahujucich pravnych noriem a jeho rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonom, z ktorych dévodov
sud prvého stupiia posudil vec po pravnej stranke spravne a rozhodol vecne spravne, ked’ zalobu ako
nedovodnu zamietol.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov Zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud Slovenskej
republiky v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem, obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiské pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Ked’ze sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozituje s pravnym posudenim veci krajskym sudom obsiahnutym v oddévodneni
napadnutého rozsudku, obmedzil sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov v sulade s § 219
ods. 2 OSP.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze jednou zo zékonnych
podmienok, aby mohol byt vydavok povazovany aj za danovy vydavok je, aby bol preukazatelné
vynalozeny na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie prijmov danovnika. Preto je potrebné preukazat’ aj



skutoéné zrealizovanie zdanitelného plnenia tak, ako je to uvedené v dokladoch. Pokial’ nie st splnené
hmotnopravne podmienky, nie je mozné konStatovat’, ze danovnik preukézal rozhodujice skuto¢nosti
pre uznanie vydavku ako dafiového vydavku.

Danové doklady musia jednoznaéne preukazovat realizaciu zdanitelného plnenia a rovnako danovy
subjekt musi vediet’ preukazat’ redlne vynalozenie vydavku. Dokazné bremeno je na danovom subjekte,
ktory materialnu existenciu dafiovo relevantnych plneni musi preukazat’ (mal by na to pamétat’ uz pri
uskuto¢niovani plneni). Sprévca dane nie je povinny preukazat’ existenciu dailovej transakcie, ale overuje,
¢i dafovy subjekt ju preukazal a deklaroval spravne. Zalobca neuniesol dokazné bremeno, pretoze
nesplnil podmienku dostatoéného preukédzania vynaloZenia uplatnenych vydavkov na danové tcely, preto
mu nevznikol narok na uplatnenie vydavku ako dafiovo uznatelného.

Co sa tyka odvolacej namietky Zalobcu, Ze sid prvého stupia neliplne zistil skutkovy stav veci, ked’
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, pricom bez pojednavania
vo veci rozhodol, hoci nevykonal potrebné dokazovanie vysluchom Zalobcom navrhnutych svedkov,
nemoze Najvyssi sud Slovenskej republiky tejto tivahe pripisat’ spravnost, nakolko podla jeho nazoru
zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti (skutkové ani pravne), ktoré by boli sposobilé
spochybnit’ vyhodnotenie skutkového stavu veci a pravne zévery krajského sudu. Krajsky sud vychadzal
z pisomnych podkladov, kedze Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne navrhy na dokazovanie - a naviac,
sam stuhlasil s rozhodnutim bez nariadenia sidneho pojednavania (§ 250f ods. 1 OSP).

Wchadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené odvolacie namietky, v podstate totozné s
dovodmi zaloby, neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej OSP potvrdil

O néhrade trov odvolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 10SP, nakolko Zalobca v odvolacom
konani Gspech nemal a Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislacha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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