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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci navrhovatelky: PhDr. E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., R., zast. JUDr. Stanislavom
Resutikom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie M. R. Stefanika ¢. 11, 977 01 Brezno, proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy urad Rimavska Sobota so sidlom Malinovského ¢. 963, 980 61
Tisovec, za ucasti: 1/ Rolnicke druzstvo Tisovec v likvidacii, so sidlom Malinovského ¢. 963, 980 61
Tisovec a 2/ Lesy Slovenskej republiky, §.p. Banska Bystrica, OZ Rimavska Sobota so sidlom
Potravinarska ¢. 1855, 979 01 Rimavskd Sobota, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu v restitu¢nom konani, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dnia 30. marca 2012 €. k. 25 Sp/7/2011-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 30. marca 2012
¢. k. 25 Sp/7/2011-29 potvrdzuje.

Navrhovatelke a zi¢astnenym osobam pravo na ndhradu trov odvolacieho konanianepriznadv a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. OPU-2011/163-9-NV 717/04 zo diia 07. novembra 2011 (&.1. 4) odporca podla § 5
ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom (d’alej na ti€ely tohto rozsudku len ,,zék. ¢. 503/2003 Z.z.*) a v sulade s § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*) rozhodol tak, ze

a) navrhovatelke sa na zaklade § 3 ods. 1, resp. ods. 2 zdk. ¢. 503/2003 Z.z. nenavracia spoluvlastnicke



pravo k pozemkom zapisanym podla stavu v pozemkovej knihe vo vlozke ¢. 1135 k.a. W., pod
radovym ¢islom 1. az 155. ako parc. ¢. 339/1, ktorej podl'a udajov katastra nehnutelnosti zodpovedaji
parcely registra C a registra E (vSetky parcelné ¢isla st uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia
odporcu) a zapisané na LV pre k.0. W. (vSetky Cisla listov vlastnictva su uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia), v spoluvlastnickom podiele po T. X., zomrelom 26.10.1974, sucasne

b) navrhovatelke sa jej za predmetné pozemky nepriznava ani pravo na nadhradu podl'a § 6 ods. 2 zak. ¢.
503/2003 Z.z.

2. Vo svojom rozhodnuti odporca uviedol, Ze navrhovatel’ka si diia 31.12.2004 uplatnila podl'a § 5 ods. 1
zak. ¢. 503/2003 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym podla stavu v PKV
¢. 1135 k.. W.. I8lo o spolo¢né pasienky, ktoré po byvalych urbarialistoch obce Tisovec presli do
vlastnictva byvalého JRD Tisovec podla zadkona €. 81/1949 Zb. SNR.

Navrhovatelka pozadovala navratenie spoluvlastnickeho podielu po T. X., zomrelom 26.10.1974, ktory
podiel je zapisany v PKV ¢. 331 k.i. W.. Za opravnenu osobu sa navrhovatelka povazovala na zaklade
rozhodnuti prislusnych sudov a dohody vo veci prejednania dedi¢stva po porucitelovi T. X., zomrelom
26.10.1974, podla ktorych sa navrhovatelka stala dedickou na zéaklade toho, Ze dedi¢ka zo zékona T.
X., manzelka porucitela T. X. zomrela a zanechala zavet, na zéklade ktorého je E. J. jedinou zavetnou
dedi¢kou pol'nohospodarskych nehnutelnosti po nej, tym aj podielu po porucitelovi T. X..

3. Odporca zistil z predlozenych uzneseni (Okresného sudu v Presove ¢. D 2089/92 Dnot 159/98 zo dia
28.06.2002, uznesenia Krajského sudu v PreSove ¢. 4 Cod 1/02-109 zo dna 30.05. 2003, rozsudku
Krajského sudu v PreSove €. 17 C 292/98 z 09.04.2001, rozsudku Okresného stidu PreSov €. 17 C
292/98-16 zo dna 19.04.1999, uznesenia Okresného sudu PreSov ¢. D 2089/92 Dnot 159/98 z
31.01.2002) vo veci dotykajlicej sa prejednania dedi¢stva po porucitelovi T. X., zomrelom 26.10.1974,
ze porucitel’ zomrel bez zanechania zavetu. Jeho manzelka T. X. zomrela dia 22.06.1994 a z prvého
manzelstva zanechala syna Ing. T. X..

4. Dalej odporca na zaklade zistenych skutoénosti mal osvedéené, ze navrhovatelka nie je zavetnou
dedickou po pévodnom vlastnikovi, byvalom urbarialistovi T. X., ale je zavetnou dedi¢kou len po jeho
manzelke.

Navrhovatelku preto nepovazoval za opravnent osobu s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 zakona ¢.
503/2003 Z.z.

5. Dalej odporca poukazal aj na to, Ze v Ease smrti poru¢itela T. X., zomrelom 26.10.1974, uz porugitel
nebol spoluvlastnikom pozemkov, navratenia ktorych sa domahala navrhovatel’ka. Z tohto dovodu tieto
pozemky nepatrili do dedi¢stva po porucitelovi.

Podla § 3 ods. 1 zék. ¢. 503/2003 Z.z. sa oprdvnenym osobam navrati vlastnictvo k pozemku, ktory
presiel na §tat alebo na int pravnick osobu v dosledku

a) vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom konani, pripadne v
trestnom konani spravnom podl’a skorsich predpisov, ak bol vyrok zruSeny podla osobitnych predpisov,
4)

b) odiatia bez ndhrady postupom podla zdkona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy
alebo podla zékona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme,

¢) postupu podla § 453a Obcianskeho zédkonnika alebo podla § 287a zakona ¢. 87/1950 Zb. o trestnom
konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni zakona ¢. 67/1952 Zb.,

d) odnatia bez nahrady postupom podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949 Zb. SNR o tprave
pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych
utvarov,

e) vyhlasenia zmhivy o postipeni pohl'adavok pre pripad vystahovania (tzv. renunciaéné vyhlasenie),

f) toho, Ze obCan zdrziavajici sa v cudzine nehnutelnost’ zanechal na izemi Slovenskej republiky alebo
ktorého majetok presiel na Stat podla zdkona ¢. 183/1950 Zb. o majetku zanechanom na tzemi
Ceskoslovenskej republiky osobami, ktoré optovali pre Zviz sovietskych socialistickych republik a
presidlili na jeho tzemie,

g) zmluvy o darovani nehnutel'nosti uzavretej darcom v tiesni,



h) drazobného konania uskuto¢neného na thradu pohladavky statu,

i) sidneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlasila za neplatni zmluva o prevode majetku, ktorou ob¢an pred
odchodom do cudziny previedol vec na iného, ak dovodom neplatnosti bolo opustenie republiky,
pripadne uznanie takejto zmluvy UCastnikmi za neplatni; v takom pripade je opravnenou osobou
nadobudatel’ podl'a uvedenej zmluvy, a to aj ak tato zmluva nenadobudla G¢innost,

j) kipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,

k) odmietnutia dedi¢stva v dedi¢skom konani urobené¢ho v tiesni,

1) vyvlastnenia za ndhradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy neslizila na ti¢el, na ktory bola vyvlastnena,
m) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

n) znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia nahrady,

0) prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu,

p) politickej perzekucie 5) alebo postupu porusujiceho v§eobecne uznavané l'udské prava a slobody, 6)
r) odovzdania do vlastnictva druzstva podl'a osobitnych predpisov, 7)

s) prikazania do uzivania pravnickej osoby na zaklade zakona ¢. 55/1947 Zb. o pomoci rolnikom pri
uskuto¢niovani polnohospodarskeho vyrobného planu alebo vladneho nariadenia ¢. 50/1955 Zb. o
niektorych opatreniach na zabezpeéenie polnohospodarskej vyroby,

t) prevodu na $tat spolo¢ne uzivanych singularnych lesov a lesnych druzstiev, ak ¢lenmi druzstva boli aj
fyzické osoby; na prevzatie tohto majetku sa pouziji osobitné predpisy. 8)

II.
Konanie na prvostupniovom sude

6. Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka na Krajsky sud v Banskej Bystrici opravny
prostriedok zo dna 12.12.2011 (oznaceny ako Navrh na preskiimanie rozhodnutia).

7. Krajsky sud ako sud prvého stupiia preskumal opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie a
postup spravneho organu aj v nepritomnosti zuCastnenych os6b v zmysle § 250g ods. 2 O.s.p. na
riadnom pojednévani podla § 244 O.s.p. a § 2501 O.s.p., pricom dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet, pretoZe rozhodnutie a postup spravneho organu bol v stlade so
zakonom a rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil

8. V danom pripade nebola podla krajského stidu sporna medzi i€astnikmi konania samotné existencia
reStitu¢ného titulu vo vztahu k pozemkom, ktoré boli predmetom rozhodnutia spravneho organu.
Namietky navrhovatel’ky smerovali proti tomu, Ze spravny organ (odporca) ju neuznal za opravnent
osobu podla § 2 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 503/2003 Z.z., za ktoru sa naopak povazovala navrhovatelka.

9. K tomu, ¢inavrhovatelka sphila zdkonné podmienky opravnenej osoby v zmysle § 2 ods. 2 pism. b)
zak. €. 503/2003 Z.z. a zaroven, ¢i odporca mal posudzovat’ status navrhovatela pre ucely rozhodovania
o restituénom naroku uplatnenom podl'a zdkona ¢. 503/2003 Z.z. podla dedi¢ského prava upraveného v
Obcianskom zakonniku, krajsky std zdoraznil, Zze je potrebné rozliSovat medzi nadobudanim
vlastnickeho prava podla Ob¢ianskeho zakonnika a podla zak. ¢. 503/2003 Z.z.

10. V danom pripade bolo rozhodované podla zak. ¢. 503/2003 Z.z., ktory je podla krajského stdu
zakonom, ktorého cielom je spolu aj s ostatnymi restitu¢nymi zadkonmi (najmé zadkon ¢. 229/1991 Zb.,
zakon €. 330/1991 Zb.) zabezpecit zmiernenie niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zakone
presne ustanovenom obdobi vo vztahu k presne vymedzenému okruhu oséb a na zaklade v zakone
taxativne uvedenych pripadov straty majetku.

Stucasne krajsky std zdoraznil, ze tento zdkon nedeklaruje ani negarantuje pravo vlastnit' pozemky, ale
upravuje podmienky a rozsah navratenia vlastnictva k pozemkom. Na navratenie vlastnictva podla
zakona su prislusné obvodné pozemkové tirady a iba tieto st opravnené a povinné rozhodnut’ podla
zakona €. 503/2003 Z.z.

11. V danom pripade bol prislusny na konanie a rozhodnutie vo veci odporca ako prvostupniovy spravny
organ. Krajsky sud nasledne zdoraznil, ze vlastnictvo, ktoré v pripadoch uvedenych v zak. ¢. 503/2003



Z.z. preslo na §tat, nemozno navratit’ inak, ako na zaklade rozhodnutia obvodného pozemkového uradu
postupom podla zak. ¢. 503/2003 Z.z., priCom o navrateni nemézu rozhodovat ani sudy v
nachadzacom konani.

Citovany zak. ¢. 503/2003 Z.z. podla krajského sudu prostrednictvom svojho ustanovenia § 2 striktne
vymedzuje osobny rozsah restituénych narokov a plneni, to znamenda, Ze status opravnenej osoby je
mozné odvodzovat iba z citovaného ustanovenia.

12. Navrhovatelka odvodzovala svoj status oprdvnenej osoby z dedi¢ského konania po zomrelej
manzelke zomrelého vlastnika nehnutel’nosti, ktoré boli predmetom restitu¢ného naroku. Navrhovatelka
teda nebola dedickou opravnenej osoby zo zavetu, ako to ma na mysli citované ustanovenie § 2 zak. ¢.
503/2003 Z.z., ale bola iba dedickou dedi¢a opravnenej osoby.

V suvislosti s uvedenym o takejto osobe krajsky sud vyslovil pravny néazor, ze v zmysle citovaného
ustanovenia ju nemozno povazovat za opravnenu osobu. Status oprdvnenej osoby totiz nemozno
posudzovat’ podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika (dedenie), ale ako to uz krajsky sud v odévodneni
zdoraznil, iba podla zak. ¢. 503/2003 Z.z.

13. K namietke pravneho zastupcu navrhovatelky, ze zak. ¢. 503/2003 Z.z. bol prijaty za ucelom
odstranenia krivd napachanych v minulosti, krajsky sud uviedol, Ze reStitucné zakony boli prijaté za
ucelom zmiernenia nasledkov majetkovych krivd, ku ktorym doslo voc¢i vlastnikom polnohospodarskeho
a lesného majetku v rozhodnom obdobi a v tomto zmysle neodstrafiuji vsetky krivdy, ktoré vznikli
vlastnikom pozemkov v suvislosti s ich odiatim v prospech §tatu v rozhodnom obdobi.

Z vyssie uvedenych dovodov krajsky std vyhodnotil namietky navrhovatelky ako neddvodné a
napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil

I11.

Odvolanie navrhovatelky/stanovisko odporcu

A)

14. Vo v€as podanom odvolani bez uvedenia datumu (¢.l. 33) doruceného dna 25.05.2009 proti
rozsudku prvostupiiového sudu navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zdoraznila, ze
rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (vid' § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p.).

15. Navrhovatel’ka opidtovne zddraziiovala zékladny princip dedi¢ského prava podla Obcianskeho
zakonnika (vid’ § 460 zak. ¢. 40/1964 Zb.) spolu s mechanizmom univerzalnej sukcesie. Nakolko T. X.
sa stala pravnym nastupcom T. X. v roku 1974, tak po nej sa stala zavetnou dedi¢kou navrhovatelka, a
preto je opravnenou osobou v zmysle § 2 odsek 2 pism. b) zak. ¢. 503/2003 Z.z.

Samotni vedomost’ T. X. o svojom vlastnickom prave k nehnutel'nostiam po nebohom manzelovi, ktoré
vSak v Case spisania zavetu (a neskor dedi¢skej dohody) nevedela identifikovat, podla navrhovatelky
potvrdzuje aj skuto¢nost’ formuldcie tychto pravnych ukonov.

16. Dalej vyslovila nesthlas so ziverom nepriamo vyplyvajicim z odévodnenia odporcu aj krajského
sudu, ze ak by bola dcérou T. X., tak potom by jej restituény narok nebol spochybnovany. Takisto
vykézanie navrhovatelky do skupiny neopravnenych os6b podla navrhovatelky evokuje nazor, Ze
napadnutym rozhodnutim sa vytvaraji dve skupiny dedi¢ov, a to opravnenych a neopravnenych.

V suvislosti s uvedenym navrhovatelka upriamila pozornost’ odvolacieho sudu na ¢1. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

17. Zaverom odvolania navrhovatel’ka pozadovala, aby Najvyssi sud Slovenskej Republiky v stlade s
ustanovenim § 221 ods. I pismeno h) O.s.p. napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil v celom rozsahu
a vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

B)

18. Z vyjadrenia odporcu zo diia 07.06.2012 (€.1. 39) vyplyva, Ze navrhovatelka opét’ nerozliSuje medzi
reStituénym konanim (podla zék. ¢. 503/2003 Z.z.) a dedicskym konanim (podla Obcianskeho
zakonnika).



V suvislosti s uvedenym zdoraznil, ze porucitel’ v ¢ase svojej smrti uz uvedené pozemky nevlastnil, preto
nie je mozné vlastnictvo navratit’ podla ustanoveni ObcCianskeho zdkonnika o nadobudani dedi¢stva (§
460 a nasl.), a toto konanie nie je odporca ani opravneny vykonat'.

19. Dalej odporca zopakoval svoje uZ raz vyslovené dovody, pre¢o nemdze povazovat’ navrhovatelku za
opravnenu osobu. Takisto vyslovil nestihlas s tvrdenim navrhovatelky, Ze navrhovatel’ku by bolo mozné
povazovat’ za opravnenu osobu, ak by bola dcérou T. X., druhej manzelky povodného vlastnika.

20. Zaverom svojho stanoviska odporca poziadal o potvrdenie napadnutého rozsudku krajského stdu,
t.j. aj rozhodnutie odporcu.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu odvolacich dévodov postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p. podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie
(hoci preverovanie zakonnosti rozhodnutia o spore vychadzajice z ob¢ianskopravnych /vlastnickych/
vztahov ¢asto vyzaduje konat' v ramci Uplnej jurisdikcie, tak takyto postup v zmysle § 250ja ods. 2 v
spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. v odvolacom konani sendt nepovazoval za potrebny) a po jeho verejnom
vykonani a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch)
dospel k zaveru, Ze nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vydany v stlade so zdkonom, a preto
ho podl'a § 219 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. ako vecne spravny z nasledovnych dovodov potvrdil.

22. Sucasne Najvy$si sud zdoraziiuje, ze predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie Zalovanej
napadnutej zalobcom, a preto odvolaciemu sudu neprislicha takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’
aj na iné rozhodnutia, hoci s prv menovanym st tesne zviazané nielen dosledkami, ale aj ucastnikmi.

23. Predmetom sudneho konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu, ktorym nebolo
vyhovené restitu¢nej ziadosti navrhovatelky.

Podla § 1 zak. €. 503/2003 Z.z. tento zdkon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo
vydané podl'a osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

a) polnohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,

b) lesny pédny fond.

Podla § 2 ods. 2 zadk. ¢. 503/2003 Z.z. plati, Ze ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v
rozhodujicom obdobi do vlastnictva §tatu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v
ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim
tejto lehoty vyhlasena za mrtvu, st opravnenymi osobami §tatni obCania Slovenskej republiky, fyzické
osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol cel¢ dedi¢stvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajicej jeho dedi¢skému podielu;
to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedic zavetom
ustanoveny len k uréitej ¢asti pozemku, na ktortl sa vzt'ahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto
¢asti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, s na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich
zomrelo, jeho deti,

d) rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel si na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti.

24. S prihliadnutim na hore citovany okruh pravnych ustanoveni relevantnych pre prejednavanu vec



Najvyssi sud zdoraziuje, Ze podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav oblanov a pravnickych
0sob, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny inStitat, ktory umoziuje, aby sa kazda
osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom orgénu verejnej spravy posSkodend, dovolala sudu ako
nezévislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne
postavenie, ale bude uc¢astnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide.
Zakladnym cielom konania v spravnom sudnictve podla Piatej ¢asti O.s.p. je preskimat’ zakonnost’
rozhodnutia postupov organov verejnej spravy.

25. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu orgénu verejnej spravy je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pri vydani rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s G¢astnikmi konania, ¢i
toto rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo a je v stlade s hmotnopravnymi ako aj
procesnopravnymi predpismi.

Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho orgdnu namietané¢ v zalobe, resp. v opravnom prostriedku, a to z
hladiska, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

26. Ulohou sadu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani
skutkového stavu, ale len preskimat’ ,,zdkonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesno-
pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat do uvahy, Ze spravny sud ,nie je sudom
skutkovym®, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
organu verejnej Spravy.

27. Po prevereni riadnosti zisteného obsahu hore uvedenych ustanoveni Najvyssi sud po oboznameni sa
s rozsahom a dovodmi odvolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu, po preskiimani
odvolanim napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisu vychadzajuc z
ustanovenia § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil Ziaden dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu s pravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvarajiu
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Preto sa s nim Najvys$si sud stotoziluje v celom rozsahu povazujuc pravne posudenie pravnej veci
krajskym sudom za spravne a aby nadbyto¢ne neopakoval pre Gcastnikov zname fakty v prejednavanej
veci, spolu so spravnymi zavermi krajského sudu, na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k
namietkam odvolatelky dopiiia nasledovné:

1. Odporca mal posudit’, ¢i navrhovatelka ako Ziadatel’ka spiiia zikonné podmienky opravnenej osoby v
zmysle § 2 ods. 2 zak. ¢. 503/2003 Z.z.

2. V suvislosti s uvedenym zistil, Ze navrhovatelka je testamentarnou dediCkou v zmysle zavetu
manzelka T. X., ako druhej manzelky povodného vlastnika T. X. (zomrel 26.10.1974).

28. V suvislosti s uvedenym dava Najvys$si sud do pozornosti aj svoje iné rozhodnutie (rozsudok sp. zn.
8 Szo 331/2009 z 09. novembra 2010), z ktorého cela 250ja ods. 7 O.s.p. cituje:

»Preto zakladnou otazkou, ktoru ucastnici riesili v predchadzajaicom spravnom a nasledne aj v stidnom
konani, je to, ¢i navrhovatel’ka 1/ ma vobec narok sa dovolavat’ prava na postup podla zak. ¢. 503/2003
Z.7.

Spravne na tito otdzku odpovedal odporca, ked’ navrhovatel’ku 1/ oznaCil za osobu, ktord nielen Ze
nespliia podmienky opravnenej osoby, ale naprick tomu sa domaha néapravy krivd, ktoré zik. &.
503/2003 Z.z. v jej pripade nemal vobec na mysli Hlavnym zamyslom zakonodarcu pre prijatie
reStitu¢nych majetkovych zakonov bolo zmiernit' nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym
doslo voci vlastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, nésledne
dosiahnut’ zlepsSenie starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesna podu obnovenim pdvodnych viastnickych
vztahov k pdde a upravit’ vlastnicke vztahy k pdde v stlade so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka



aj v sulade s poziadavkami na tvorbu krajiny a zivotného prostredia (vid preambula k zékonu ¢.
229/1991 Zb. Tento zamysel zdkonodarca vymedzil pre ucely zak. ¢. 503/2003 Z.z. textom zakotvenym
vust. § 1.

Z ustanovenia § 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z. pre Najvyssi sud vyplyva zaver, ze tento zakon upravuje
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla zadkona ¢. 229/1991 Zb. o tuprave
vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku, popripade neboli vydané podla §
37 az 39 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach, priCom v procese
navratenia musi byt preukazané, Ze ide o pozemky, ktoré tvoria alebo polnohospodarsky pddny fond
alebo do neho patria v zmysle § 2 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 307/1992 Zb. o ochrane
pol'nohospodarskeho pddneho fondu, alebo tvoria lesny pédny fond v zmysle zakon ¢. 61/1977 Zb. o
lesoch.

Najvyssi sud hore uvedené ustanovenie a samotny ucel zak. ¢. 503/2003 Z.z. interpretuje v tom duchu,
7e ma opravnenym osobam, ktoré si z roznych dovodov svoj narok na kompetentnom verejnom organe
neuplatnili postupom podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. o pdde v lehote uréenej v ust. § 13 ods. 1
a 2 citovaného zakona, umoznit’ uplatnit’ si narok na vydanie nehnutelnosti, vlastnictvo ku ktorym preslo
na $tat niektorym zo spdsobov taxativne vymedzenym v § 3 zak. ¢. 503/2003 Z.z., a to v novo
ustanovenej prekluzivnej lehote, ktora zacala plynut’ od 01.01.2004 a skon¢i dna 31.12.2004.*

29. Navrhovatelka je sice testamentarnou dedi¢kou, nie vSak pdvodného vlastnika T. X. zomrelom
26.10.1974, ale jeho (druhej) manzelky T. X., po ktorych dedi¢stvo bolo prejednavané pred Okresnym
sudom v PreSove.

Zékonodarca v hore uvedenom ucelu zdk. ¢. 503/2003 Z.z. nepochybne vyjadril zdmer zmiernit’
majetkové krivdy povodnych vlastnikov s tou alternativnhou moznostou, ze z tohto zdmeru mdze mat
subsidiarny prospech aj presne zakonodarcom vymedzeny okruh inych osdb. Okrem predkov a
potomkov do okruhu uvedenych os6b pripustil aj vstup osob, ktoré si povodny vlastnik prostrednictvom
zavetného tkonu oznacil za svojich majetkovych néastupcov, v Zziadnom pripade vSak nepripustil
zmieSavanie reStitu¢nych a dedi¢skych institatov, ako sa domnieva navrhovatelka. Preto testamentarny
vztah medzi T. X. a navrhovatelkou sa nemoze riesit’ podl'a ustanoveni restitucnych zakonov, t.j. zak.
¢. 503/2003 Z.z.

30. Najvyssi sud vzhladom na ndmietky uplatnené navrhovatelkou uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie
odporcu ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku.
Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je
logicky vyhodnotené a riadne pravne postudené.

K d’alsim odvolacim namietka navrhovatelky, ktoré prislichaju iba opravnenym osobam v zmysle zak.
¢. 503/2003 Z.z., sa Najvys$si sud za tejto situdcie nemdze vyjadrovat'.

31. Na uvedenom zaklade krajsky std celkom spravne potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu prave
pre presved¢ivé a uplné zistenie skutkového stavu veci, pricom spravne v sulade s dispozi¢nou zasadou
uplatiovanou v konani podla Tretej hlavy Piatej ¢asti O.s.p. (§ 2501 a nasl. O.s.p.) vychadzal zo
zalobnych dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a sprdvne povazoval za ddvodny postup
odporcu.

Z tychto dovodov sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku
Krajského stidu v Trnave. V podrobnostiach i pravnom odoévodneni odkazuje na jeho obsah.

V.

32. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatel’ky a stanoviska odporcu, ako aj s prihliadnutin na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajicich rozhodnutiach, najmd uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 8 Szo0/331/2009 z 09.
novembra 2010, pri ktorom Najvy$s$i sud nezistil ziaden relevantny ddvod, aby sa od neho odchylil
(napriklad zdsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacicho stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského stdu postupom



podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

33. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorého iba uspesny navrhovatel’ ma pravo na uplnu nahradu
trov tohto konania, ¢o vSak v prejednavanej veci nenastalo.

Vo vztahu k zG¢astnenym osobam o nahrade trov konania konajiici sud rozhodol vo vztahu k ich
argumentacnej pasivite.

34. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), nelo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava restituénych narokov je spojend s verejnopravnymi vztahmi), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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