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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn
JUDr. Martiny Zelenakovej a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci proti obvinenému T. B. pre pre¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti konanom 24.
septembra 2019 v Bratislave o dovolani obvineného T. B. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 20.
septembra 2018, sp. zn. 5T0s/99/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvineného T. B. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny std") uznesenim z 12. marca 2018, sp. zn.
1T/106/2014 podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, ze odstdeny T. B. vo veci Okresného stidu Dunajska
Streda, sp. zn. 1T/106/2014 sa neosved¢il a nariadil mu vykon nepodmiene¢ného testu odiatia slobody
vo vymere 1 rok. Na vykon trestu obvineného podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Gstavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obvineny T. B. napadol uvedené uznesenie okresného stdu staznostou, ktorti Krajsky std v Trnave
(dalej len ,krajsky std") uznesenim z 20. septembra 2018, sp. zn. 5T0s/99/2018, zamietol podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodna.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo T. B. doruc¢ené 27. novembra 2018, podal obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu 25. februara 2019 dovolanie. Z odbévodnenia tohto mimoriadneho
opravného prostriedku vyplyva, ze naplnenie dovolacieho dévodu vidi v podstate v tom, Ze zaplatil dlh
na vyzivhom, pricom vSak uzndva, Ze povodne stanovenu skuSobnu dobu nedodrzal a poudil sa.
Predpoklada, Ze trest odnatia slobody uz nie je potrebny, pretoze pominul jeho dévod.

Prokuratorka prislu§nej okresnej prokuratury v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla, ze
z dovolania je zrejmé, Ze nie su naplnené jeho dévody a naviac napada také rozhodnutie, voc¢i ktorému
dovolanie nie je pripustné. Navrhla preto dovolanie odmietnut’, pretoze nie su splnené jeho podmienky.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec primarne v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou.

Podla § 369 ods. 1, veta prva Tr. por. dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 podd minister
spravodlivosti len na podnet.

Podrla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia méze podat’
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho
priamo tyka.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d) a i) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky a
ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci std
nemdze skumat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti pod4 dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného
z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, o vykone
zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory
bol ulozeny popri peniaznom treste.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze obvineny je osobou opravnenou podat’
dovolanie iba z dovodu podla § 371 ods. 1 Tr. por. Pritom plati, Zze viazanost dovolacicho sudu
dévodmi dovolania, ktoré si v nom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por., sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravanych
dovodov dovolania uvedenych v niom v stilade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla §
371 Tr. por. (pozri rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012). ZjednoduSene povedané, podstatné su vecné
argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich podradenie pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por.

Vychédzajuic z uvedeného je v posudzovanej veci podstatné, ze obvineny v podanom dovolani v
skuto¢nosti namieta samotné poruSenie ustanovenia § 50 ods. 4 Tr. zak. pri rozhodovani o jeho
neosvedéeni sa v skiSobnej dobe podmieneéného odstdenia. Aj ked obvineny v dovolani presne
neoznacuje dovolaci dovod, ktory vecne svojim dovolanim vymedzuje je zrejmé, ze nim uvadzané
dovody nezodpovedaji Ziadnemu z dévodov dovolania, ale namietané chyby by bolo mozné podradit’ iba
pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 2 Tr. por., konkrétne, Ze napadnutym rozhodnutim bolo porusSené
ustanovenie Trestného zakona o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny. Ide pritom o
osobitny dovolaci dévod, ktory priznava zakon iba ministrovi spravodlivosti.

Pre uplnost’ sa ziada dodat’, Ze ustanovenie § 371 ods. 2 Tr. por. rozsiruje nielen dovody dovolania, ked’
opravituje ministra spravodlivosti podat’ dovolanie okrem doévodov uvedenych v odseku 1 tohto
ustanovenia aj vtedy, ak bolo napadnutym rozhodnutim porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo
osobitného predpisu o vizbe a Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni
odsudené¢ho z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne
odloZeny, o vykone zvySku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu
odnatia slobody, ktory bol ulozeny popri peiaznom treste, ale zaroven aj okruh rozhodnuti, proti ktorym
mozno dovolanie z tohto dovodu podat’. Uvedené otazky su totiz vzdy predmetom inych rozhodnuti, nez
taxativne vymedzenych v § 368 ods. 2 Tr. por. S takymto rozSirenim okruhu dovolanim
napadnutelnych rozhodnuti Trestny poriadok vyslovne pocita, ked’Zze obmedzenie vyplyvajiice z § 368
ods. 2 Tr. por. sa uplatni iba vtedy, ak Trestny poriadok neustanovuje inak. Nemozno preto
konStatovat,, ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, ako navrhol
prokurator, ale toto bolo podané neopravnenou osobou.



V kone¢nom dosledku vSak neuniklo pozornosti najvysSieho sudu, Zze obvineny v konani nebol riadne
zastipeny obhajcom. Dovolanie podal obvineny T. B. sam (¢.1.102), pricom po pouceni podla § 373 Tr.
por. prelozil plnomocenstvo od JUDr. Milana KovalCika, ktory sucasne prehldsil, ze dovolanie na
prislusny sud v mene obvineného napisal. Podl'a spravy Slovenskej advokatskej komory osoba Milan
Kovaléik nie je v zozname historickych ani aktualnych advokatov. Napriek tomu nepovazoval najvyssi
sud za potrebné odstranovat’ uvedeny nedostatok a aj z dévodu hospodérnosti - ked’ze ani po odstraneni
tohto nedostatku - by nemohlo doéjst k inému meritdrnemu rozhodnutiu, dovolanie obvineného
postupom podla § 382 pism. b) Tr. por. bez preskiimania veci odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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