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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky o navrhu navrhovatel’ky: X. F., rodend Y., narodena XX. G. XXXX,
U, W. C.. X, na ustanovenie opatrovnika zomrelému domnelému otcovi: F. F., narodeny XX. H.
XXXX, zomrely XX. D. XXXX, naposledy bytom J. R. U., Q. C.. XXX, aby ho zastupoval v konani o
urcenie otcovstva proti opatrovnikovi zomrelého domnelého otca F. F., v spore o miestnu prislusnost,
vo veci vedenej na Krajskom stide v Trnave pod sp. zn. 15Ncp/41/2023 a na Krajskom stude v Bratislave
pod sp. zn. 15NcC/31/2023 a o nesuhlase Krajského studu v Bratislave s postiapenim mu veci Krajskym
sudom v Trnave, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 15NcC/31/2023 j e
prislusny Krajsky sud v Trnave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave predlozil vec NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) z dovodu nestihlasu s postipenim mu veci Krajskym sudom v Trnave podla § 6 ods. 2 zakona €.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CMP*)
majlic za to, Ze vecne a miestne prislusnym na prejednanie sporu o miestnu prislusnost medzi
Mestskym sudom Bratislava II a Okresnym sidom Pezinok je v danom pripade Krajsky sud v Trnave a
to z nasledovnych dévodov:

2. Krajsky sud v Bratislave nespochybiiuje (notorietu), Ze zakonodarca rozliSuje medzi ,,nadriadenym
sidom” a ,,suidom odvolacim” (napr. uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 12. jula 2023,
sp. zn. 1Ndc/12/2023) ma ale za to, Ze nie je nadriadenym sudom Okresnému sudu Pezinok vo veciach
podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti CMP vedenych na stde prvej
inStancie so sidlom tvoriaci obvod Krajského sudu v Trnave, Krajského stidu v Bratislave a Krajského
sudu v Nitre; v danych veciach Krajsky std v Bratislave nie je ani sidom spolo¢ne nadriadenym
Mestskému stdu Bratislava 11 a Okresnému studu Pezinok.



3. V dosledku zmeny zakona ¢. 161/2015 Z. z. zdkonmi ¢. 150/2022 Z. z., €. 398/2022 Z. z., s
ucinnostou od 1. juna 2023, vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej
casti CMP nie je kauzalne a funkéne prisluSny Krajsky sud v Bratislave rozhodnut’ o odvolaniach vo
veciach napadnutych na Krajsky sud v Bratislave do 31. maja 2023; ani vo veciach napadnutych na
Krajsky std v Bratislave po 1. jina 2023, v ktorych bolo podané odvolaniec do 31. maja 2023.
Zakonodarca nezveruje Krajskému sudu v Bratislave dokon¢it’ konania zacaté a pravoplatne neskon¢ené
do 31. maja 2023; vratane suvisiacich konani (obnova konania, rozhodnutie o prislusnosti, o namietke
zaujatosti, o neodkladnom opatreni). Ustanovenie 396b CMP (procesny pravny predpis v zneni u¢innom
od 1. jina 2023) riesi len vecnu a miestnu prislusnost’ sudu; neriesi kauzalnu ani funként prislusnost’.

4. S u¢innost'ou od 1. jina 2023 zakonodarca zveril konanie vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy
druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti CMP sudu so sidlom v meste Bratislava Mestskému sudu
Bratislava II (§ 3 ods. 3 CMP v zneni u¢innom od 1. juna 2023) a jeho obvod tvori izemny obvod
okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava 111, Bratislava IV a Bratislava V. V ziadnom pravnom
predpise v suvislosti so ,,sudnou mapou” zdkonodarca neur¢il, Ze tymto stidom prvej inStancie vo vyssie
ozna¢enych konaniach je nadriadeny sud Krajsky sad v Bratislave (len) pre konanie o miestnej
prislusnosti, o ndmietke zaujatosti, o obnove konania, o neodkladnom opatreni; resp. Zeby zdkonodarca
vylucil Krajsky stid v Trnave z rozhodovania o miestnej prislusnosti, o ndmietke zaujatosti, o obnove
konania, o neodkladnom opatreni, vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a
Stvrtej Casti CMP. Je potom pravne irelevantné, ze Okresny sud Pezinok a aj Mestsky sud Bratislava 11
patria do izemného obvodu Krajského sudu v Bratislave (§ 3 ods. 2 zakona ¢. 371/2004 Z. z. v zneni
uc¢innom od 1. juna 2023), je tiez pravne irelevantné, ze Krajsky sud v Bratislave je Okresnému stdu
Pezinok odvolacim a aj nadriadenym stdom v inej pravnej agende (trestnej, obCianskopravnej).

5. Pre uplnost’ Krajsky sud v Bratislave povazoval za potrebné este uviest, Ze najvyssi sud vyslovil
jednoznacny pravny nazor (napr. v uzneseni z 12. jala 2023 sp. zn. 1Ndc/12/2023) v tom, Ze sud
prislu$ny na rozhodovanie o odvolani vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti
a Stvrtej Casti CMP je Krajsky stid v Trnave a nie Krajsky sud v Bratislave a Ze slovné spojenie
»hadriadeny sud” treba chapat’ vo funkénom zmysle ako sud prislusny na rozhodovanie o odvolani.
Pravny nazor Krajského sudu v Bratislave je v stlade aj s d’alSimi rozhodnutiami najvyssieho sudu
vydanymi v obdobnych pravnych veciach v rozhodnutiach z 26. oktdbra 2023 sp. zn. 2Ndc/38/2023; z
27. novembra 2023 sp. zn. 9Ndc/52/2023; z 27. novembra 2023 sp. zn. 9Ndc/60/2023; z 29. novembra
2023 sp. zn. 7Ndc/56/2023; z 30. novembra 2023 sp. zn. 5SNdc/52/2023.

6. Vzhl'adom na uvedené Krajsky sud v Bratislave zastava nazor, ze vo veciach podla prvej hlavy a tretej
hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti CMP od 1. jina 2023, ,,v suvislosti so sidnou mapou®, je
odvolaci sud zaroveni aj sidom nadriadenym; v tomto pripade je to Krajsky sud v Trnave.

7. Podla ¢l. 3 ods. 1 CMP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a G¢elu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci.

8. Podla ¢l. 3 ods. 2 CMP ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejednd a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktort by prijal, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej



spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vzt'ahov zohladitujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenti rozhodovaciu
prax najvys$sich sudnych autorit.

9. Podla § 5 CMP sud aj bez namietky skiima prislusnost’ pocas celého konania.

10. Podla § 6 ods. 1 CMP ak sud zisti, ze nie je prislusny, bezodkladne postupi vec prislusnému stdu
bez rozhodnutia a upovedomi o tom ti¢astnikov.

11. Podl'a § 6 ods. 2 CMP ak sud, ktorému bola vec postipend, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

12. Podla § 3 ods. 5 pism. b) CMP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla prvej
hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti vydanému okresnym sudom so sidlom v
obvode Krajského sudu v Bratislave a Krajského sudu v Nitre je prisluSny Krajsky std v Trnave.

13. Podla § 396b CMP konania zaCaté a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 sa dokoncia na

sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného stidu na iny std.

14. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

15. Najvyssi sud, ktory je ako std spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Trnave a Krajskému studu v
Bratislave podla § 6 ods. 2 CMP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti, posudil dovodnost’ nesthlasu s
postupenim a dospel k zaveru, Ze nestihlas Krajského studu v Bratislave s postiipenim veci je dovodny.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vec bola pévodne vedend na Okresnom sude Bratislava II, ktory dna 28.
marca 2023 (¢.1. 51B spisu) postapil vec Okresnému sudu Bratislava 111 ako sudu prislusnému podla
ustanovenia § 273 CMP. V dosledku ,,sudnej mapy* s u¢innostou od 1. jina 2023 prisluSnym sudom so
sidlom v meste Bratislava na konanie podla Civilného mimosporového poriadku zostal Mestsky sud
Bratislava II (vykon sudnictva preSiel na Mestsky sud Bratislava II) a vec na danom stde zostala vedena
pod sp. zn. B3-37P/55/2023.

17. S odkazom na ,,sudnu mapu” Mestsky sud Bratislava II (¢.l. 57 - 58 spisu) dna 2. oktdbra 2023
postupil vec Okresnému sudu Pezinok ako stdu prislusnému s odkazom na ustanovenie § 3, § 5, § 6, §
161 ods. 1, § 273 CMP.

18. Okresny sud Pezinok, na ktorom zostala vec vedena pod sp. zn. 51Ps/31/2023, nesthlasil s
postipenim veci a vec predlozil svojmu nadriadenému sudu (v konani podla Civilného mimosporového
poriadku) Krajskému stidu v Trnave (.1 64 spisu). Dovodil § 396b CMP, § 18n ods. 2 pism. b), ods. 3
zakona ¢. 371/2004 Z. z.

19. Krajsky sud v Trnave, na ktorom bola vec vedena pod sp. zn. 15Ncp/41/2023, postupil vec
Krajskému sudu v Bratislave s odkazom na ustanovenie § 3 ods. 1, § 5, § 6 ods. 1, 2 CMP.

20. Najvyssi sud upriamuje pozornost’ na néalez Ustavného studu Slovenskej republiky zo 4. méja 2010
sp. zn. IT1. US 72/2010 publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
pod ¢. 20/2010, v zmysle ktorého nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti stidov, ktora zahina
aplikdciu abstraktnych prédvnych noriem a to vzhladom na Specificki povahu konani na konkrétne
okolnosti individualnych pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim
jednotlivych metod pravneho vykladu.



21. Je nesporné, ze funk¢ne prislusny na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla
prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti vydanému okresnym sudom so sidlom v
obvode Krajského sudu v Bratislave a Krajského studu v Nitre je Krajsky sud v Trnave (§ 3 ods. 5 pism.
b) CMP). Nadriadeny sud nie je v CMP ani CSP definovany, no s prihliadnutim i na $pecificki povahu
tychto konani pri aplikacii vys$sie citovaného ust. ¢l 3 ods. 2 CMP (s poukazom na zachovanie
principov vSeobecnej spravodlivosti a principov, na ktorych spociva tento zékon, tak, aby vysledkom
bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov) mozno dospiet k zaveru, ze i v tejto veci bude
nadriadenym stidom Krajsky sud v Trnave (kauzalne nadriadeny std). Opaény zaver by sa prie¢il uc¢eln
sudnej reformy (popieral by jej zmysel). Tu treba mat’ na zreteli aj zachovanie plynulosti a rychlosti
konania. Nie je mozné vykladat’ pojem nadriadeny std v danom pripade inak, nez vychadzajic z
uvedenych principov.

22. Najvyssi sud vzhladom na vys$sie uvedené konstatuje, ze nestihlas Krajského sudu v Bratislave s
postupenim mu veci Krajskym stidom v Trnave je dévodny, preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku

tohto uznesenia.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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