Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/146/2023
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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu Statny fond rozvoja byvania, Bratislava, Lama&ska
cesta 8, ICO: 31749542, zastipeny Garaj & Partners, s.r.0. so sidlom Na Hrebienku 8079/2A, Bratislava
proti zalovanym 1/ H. W., narodend XX. Q. XXXX, S. C. R. - U, R. XX/XX, 2/ M. W., narodeny XX.
Z. XXXX, S. C. R. - U, R. XX/XX, obaja zastipeni advokatom JUDr. Janom SpiSdkom, Kosice,
Idanska 17, 3/ S. D., T. XX. N. XXXX, Y., M. XX, o zaplateniec 28.486,49 eura s prisl, naposledy
vedenom na Okresnom sude Kosice - okolie pod sp. zn. 16C/518/2015, o dovolani Zzalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 21. februara 2023 sp. zn. 6Co0/192/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ az 3/ néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie [teraz Mestsky sud KoSice (dalej len ,,std prvej inStancie" alebo
»prvostupnovy sud)] ostatnym rozsudkom z 28. aprila 2022 sp. zn. 16C/518/2015 vyrokom I. konanie
v Casti o zaplatenie sumy 5.078,93 eura zastavil. Vyrokom II. vo zvy$ku Zalobu zamietol. Vyrokom III.
priznal zalovanej 3/ narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu proti zalobcovi s tym, ze o
vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie. Vyrokom IV.
zalobcovi a Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov celého konania nepriznal.

1.1. Zalobca podanim z 09. decembra 2021 zobral Zalobu spit ¢o do sumy 5.078,93 eura, ktort
zalovani uhradili po podani zaloby a v tejto Casti preto sud konanie zastavil podl'a ust. § 145 a § 146 ods.
1 CSP.

1.2. Pravne sud posudzoval vec podlaust. § 1 ods. 1, § 3 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. a), § 5 ods.
1 pism. a), § 8 ods. 1 pism. h), § 11 ods. 1, ods. 10 a § 12 ods. 1, ods. 2 zakona 607/2003 Z.z. o
Statnom fonde rozvoja byvania v spojeni s ust. § 48 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1, ods.
2, § 451, § 457, § 544 ods. 1, 2, § 546, § 547, § 548, § 549 a § 550 Obcianskeho zakonnika (d’alej len
»OZ").

1.3. Wkonanym dokazovanim mal prvostupiiovy sud za preukdzané, Ze zalobca dna 28. januara 2009



jednostranne odstapil od zmluvy z dévodu jej hrubého porusenia - neplatenia tveru, ked’ze zalovani boli
v omeSkani so 7 splatkami Gveru, ¢im sa stal splatny cely dlh v stulade s ¢l. VIII, bod 8.4. zmluvy.
Vzhl'adom na jednostranné odstipenie od zmluvy sa zmluva od zaiatku zruSila (§ 48 ods. 2 OZ) a
strany su povinné vratit’ si vSetko, ¢o podla zmluvy dostali (§ 457 OZ). Sud preto posudil uplatnené
naroky Zalobcu titulom bezddvodného obohatenia po zruSeni zmluvy (§ 451 OZ). Zalovani vzniesli
namietku preml¢ania, ktori sid povazoval za dévodnu, ked’ze k odstipeniu od zmluvy doslo podanim
zalobcu zo dna 28. januara 2009 a Zaloba bola podana na sud az dila 04. maja 2015, teda po uplynuti tak
subjektivnej 1 objektivnej premlCacej doby (§ 107 ods. 1 a 2 OZ). Z tychto dévodov narok zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia je preml¢any a vzhladom na vzneseni namietku preml¢ania
zalovanymi sud Zalobu vo zvySku zamietol.

1.4. O naroku na nahradu trov celého konania (vratane odvolacicho konania) sud rozhodol v zmysle §
255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud") rozsudkom z 21. februara
2023 sp. zn. 6C0/192/2022 potvrdil prvostupiiovy rozsudok v napadnutych vyrokoch II., III. a IV. a
nepriznal stranam sporu nahradu odvolacich trov.

2.1. V podstatnom uviedol, Ze sa stotoznil so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom
sudu prvej inStancie o premlcani zalobou uplatneného naroku, ktory bol niarokom na vydanie
bezddvodného obohatenia po odstipeni od zmluvy podla § 48 ods. 1, 2 OZ v spojeni s ust. § 457 OZ a
tento sa premlcuje v lehote ustanovenej v § 107 ods. 1, 2 OZ, ktora nepochybne v okolnostiach
posudzovanej veci uplynula. Vzhl'adom na zalovanymi dévodne vzneseni namietku premléania preto
prvostupiiovy sud vecne spravne rozhodol, ak Zzalobu s poukazom na ust. § 100 ods. 1 poslednej vety
OZ vo zvysku (v Casti, v ktorej nedoslo k zastaveniu konania) zamietol. Podporne poukézal (tiez) na
dovolacie rozhodnutie 8Cdo/164/2020, pricom dovolacie rozhodnutia 4Cdo/106/2018, 8Cdo/9/2019 a
5Cdo/170/2018 (iba) ustalili ze neSlo o spotrebitel'ski zmluvu a nezaoberali sa otazkou, ¢i ide o
obchodnopravny vzt'ah, a teda, ¢i na tuto zmluvu je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho
zakonnika alebo Obchodného zékonnika.

2.2. Odvolaci sud v rozsahu nosnych odvolacich namietok uzavrel, Ze na aplikovanie obchodnopravneho
rezimu bolo potrebné, aby medzi stranami existoval zavizkovy vzt'ah spiiajici podmienky § 261 ods. 1,
2 alebo 6 ObZ. V danej veci takyto vzt'ah nevznikol, ked’Zze komplexnu upravu poskytovania podpory vo
forme uveru zalobcu upravoval vylu¢ne osobitny predpis, ktorym bol zakon 607/2003 Z.z. Aplikaciu
ustanoveni Obchodného zédkonnika si potom nedohodli zmluvné strany ani v samotnej zmluve v zmysle
§ 262 ObZ. Ak sa potom prava zalobcu na vratenie tveru (titulom zodpovednosti za bezdovodné
obohatenie) nespravovali Obchodnym zakonnikom, bolo potrebné ich posudzovat podla vSeobecnej
pravnej upravy, ktorou boli ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, a to vratane prav vyplyvajicich z
uc¢inkov odstupenia od zmluvy. Pri reSpektovani principu lex specialis a lex generalis plati, ze ak
osobitny predpis (v danom pripade zdkon 607/2003 Z.z.) nemal blanket na pouzitie Obchodného
zakonnika, bolo potrebné pouzit' zékladny predpis obcianskeho prava, a to Obciansky zédkonnik. Ind by
bola situacia, ak by medzi stranami existoval zavizkovy vztah spliajici podmienky § 261 ods. 1, 2
alebo 6 ObZ. V takomto pripade by sa odstipenie od zmluvy, vratane narokov z neho plynucich, mohlo
spravovat Obchodnym zakonnikom i napriek tomu, Ze by sa predpoklady samotného naroku spravovali
Obgianskym zakonnikom (IV. US 214/04). Z tychto zaverov dosledne vychadzalo aj napadnuté
rozhodnutie sudu prvej in§tancie a zodpoveda im aj pravne posudenie zalobou uplatnené¢ho naroku ako
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia po odstipeni od zmluvy v zmysle ust. § 457 OZ v spojeni
s ust. § 48 ods. 1, 2 OZ.

2.3. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel") dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c) CSP. Po prezentovani svojich
uvah, v podstatnom - v rozsahu nosnych pravnych zaverov nizSich sudov - namietal nespravne pravne
posudenie veci v otazke aplikdcie ustanoveni ObcCianskeho zidkonnika, ked’ podla jeho nézoru mali byt
aplikované ustanovenia Obchodného zdkonnika. Rozdielnost’ dovolacej praxe vyvodzoval na jednej
strane z rozhodnutia 8Cdo/64/2019 a na strane druhej z rozhodnuti 5Cdo/170/2018, 8Cdo/9/2019,



7Cdo/199/2019 a 4Cdo/14/2021. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté odvolacie rozhodnutie a
vec mu vratil na d’alSie konanie alebo aby zmenil napadnuté odvolacie rozhodnutia tak, Ze Zalobe vyhovie
a zaviaze zalovanu stranu k nahrade trov konania.

4. Zalovani 1/ az 3/ (dalej spolu aj ,,zalovani") sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej len ,,najvy$si sud") ako sud prisluSny na rozhodnutie o
dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je
pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. Podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Aby na zaklade dovolania podla § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu
podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iné¢ho patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mdéze dovolaci sud pristapit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je relevantna pravna otazka,
ktora uz bola dovolacim sudom rieSend, pri jej rieSeni ale nedoSlo k ustaleniu rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu preto, lebo jeho jednotlivé senaty zastavaju odliSné (rozdielne) pravne nazory, ¢o sa
prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani. Dovolatel argumentoval rozdielnou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu, poukazujic na jednej strane na rozhodnutie 8Cdo/64/2019 a na strane druhej na
rozhodnutia 5Cdo/170/2018, 8Cdo/9/2019, 7Cdo/199/2019 a 4Cdo/14/2021. Vo veci vedenej pod sp.
zn. 8Cdo/64/2019 dovolaci sud dovolanie Zalobcu zamietol, v inych analogickych veciach vedenych pod
sp. zn. 5Cdo/170/2018, 8Cdo/9/2019, 7Cdo/199/2019 alebo 4Cdo/14/2021 dovolaci sud uznesenim
zru$il rozsudky krajskych stdov, prip. aj okresnych sudov a vec im vratil na d’alSie konanie. V stvislosti
s namietanou dovolacou otazkou vSak zalobcom oznacené dovolacie rozhodnutia nepredstavovali
rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. c) CSP).

10. Dovolanie zalobcu s rovnakou pravnou otazkou a argumentaciou uz riesil najvyssi sid v rozhodnuti
z 20. marca 2024 sp. zn. 1Cdo/201/2022 (v podobnych stvislostiach aj vo veciach 5Cdo/141/2023 a
1Cdo/26/2023, pozn.), v ktorom uviedol, Ze dovolatelom oznacené rozhodnutia dovolacieho sudu sp.
zn. 5Cdo/170/2018, 8Cdo/9/2019, 7Cdo/199/2019 a 4Cdo/14/2021 riesili vyluéne otazku, ¢i pravny
vzt'ah zalozeny medzi zalobcom ako veritelom a jeho dlznikmi z tituln zmluvy o poskytnuti podpory vo
forme uveru je spotrebitelskou zmluvou, so zdverom (zhodnym s rozhodnutim vo veci 8Cdo/64/2019,
pozn.), ze nejde o spotrebitel'sk(t zmluvu, a preto rozsudky stdov nizSich inStancii, ktoré vychadzali z
opacného pravneho ziveru (vychddzali z toho, ze ide o spotrebitelskii zmluvu) zruSili z dévodu
nespravneho pravneho posudenia. Ani jedno z tychto rozhodnuti dovolacieho sudu sa vSak nezaoberalo
otazkou, ¢i sa na predmetny zmluvny vztah (vratane narokov spojenych s odstipenim od zmluvy a



preml¢ania narokov) vztahuje Obciansky zadkonnik alebo Obchodny zdkonnik. K tejto otazke sa zo
zalobcom citovanych rozhodnuti vyjadril najvyssi sud explicitne len v rozsudku z 23. septembra 2020
sp. zn. 8Cdo/64/2019, pricom uviedol, Ze v danej veci nevznikol obchodnopravny vztah, kedze
komplexnu upravu poskytovania podpory vo forme tiveru fondom upravoval vyluéne osobitny predpis,
ktorym bol zdkon ¢. 607/2003 Z. z.; prava zalobcu na vratenie uveru (titulom zodpovednosti za
bezddvodné obohatenie - ako nasledku odstipenia Zalobcu od zmluvy o poskytnuti podpory) bolo preto
potrebné posudzovat’ podla v§eobecnej pravnej upravy, ktorou boli ustanovenia Obc¢ianskeho zékonnika.
Z obdobného pravneho ndzoru vychadzali aj nizSie sudy v teraz posudzovanej veci. K rovnakym
zaverom dospel dovolaci sud aj v uzneseni z 26. augusta 2020 sp. zn. 8Cdo/164/2020, kde - napriek
tomu, zZe zrusil rozsudky niz§ich sudov, ktoré pravny vztah zaloZzeny zmluvou o poskytnuti podpory
kvalifikovali ako spotrebitel'sky vztah - vyslovne uviedol (a odévodnil), Ze aj ked’ zmluva uzavreta medzi
stranami nemala spotrebitel'sky charakter, naroky z nej je potrebné posudzovat’ podla ustanoveni
Obcianskeho zédkonnika (vratane narokov po odstipeni od Zmluvy). Nasledne bolo stanovisko o potrebe
aplikovat’ Ob&iansky zikonnik ako lex specialis (popri zakone o Statnom fonde rozvoja byvania, ktory
predstavuje lex generalis) prevzaté aj v uzneseni najvysSicho sudu z 22. augusta 2023 sp. zn.
2Cdo/326/2021, ako aj v uzneseni z 30. oktobra 2023 sp. zn. 9Cdo/176/2022.

10.1. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu" (§
421 ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu je vSak tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali.

10.2. V zmysle vy$Sie uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze pravna otazka, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, a to otazka posudenia Zalobcom uplatneného naroku ako naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia podla § 457 OZ v dosledku odstupenia od zmluvy podla § 48 OZ a s
premli¢acou dobou podla § 107 OZ, resp. opacne (ako to formuloval Zzalobca v dovolani) otdzka, ¢i je
dany pravny vztah vztahom obchodnopravnym, bola v Case podania dovolania rieSend dovolacim
sudom jednotne, pricom dovolaciemu sudu nie je zname ziadne odli§né rozhodnutie dovolacieho stidu v
tejto otazke. Preto nie je naplneny predpoklad pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

11. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

12. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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