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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ A. L., nar. V,, bytom 1., 2/ A. L., rod. D., nar.

V, bytom 1., 3/ O. T., nar. V,, bytom 1., 4/ W. T., rod. E., nar. V,, bytom I., vSetkych zastipenych
JUDr. Samuelom Baranikom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Podjavorinskej 7, proti zalovanému: U.
O., nar. V,, bytom I., zastupenému spolo¢nost'ou DEDAK & Partners, s. r. 0., Bratislava, Suché myto
1, ICO: 50 735 764, o uréenie vecného bremena, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
B3-17C/33/2014 (predtym na byvalom Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 17C/33/2014), o
dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. aprila 2022 sp. zn.
15C0/229/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. aprila 2022 sp. zn. 15C0/229/2018 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 8.
decembra 2016 &. k. 17C/33/2014-156, v zneni dopliacieho rozsudku Okresného stidu Bratislava IIT zo
14. marca 2018 ¢. k. 17C/33/2014-250 rozhodol tak, ze: I. na parcelach registra ,,C* ¢. XXXXX/XXX -
ostatné plochy vo vymere 4159 m2, ¢. XXXXX/XXX - ostatné plochy vo vymere 181 m2, ¢.
XXXXX/XXX - ostatné plochy vo vymere 344 m2, vedené na LV ¢. XXX pre okres S., Obec a
katastralne uzemie X., zriadil v rozsahu vyznacenom v geometrickom plane ¢. 23/2016 (vyhotoveny
spolo¢nostou ZEMEMER, s. r. 0. a Gradne overeny Okresnym uradom S., katastralnym odborom, dia
24. 02. 2016 pod ¢. 291/2016) vecné bremeno, ktorému zodpoveda pravo prechodu pesia prejazdu
motorovymi vozidlami vlastnikov stavieb postavenych na parcele registra ,,C* ¢. XXXXX/XXX -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 16 m2 a ¢. XXXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 65 m2; II. Zalobcom ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne uhradit Zalovanému sumu
1.005,68 eur ako primeranti ndhradu za zriadenie vecného bremena, do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku; III. zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania; I'V. zamietol alternativny petit, ktorym
sa zalobcovia domaéhali ur€enia, ze na parcelach registra ,,C* ¢. XXXXX/XXX - ostatné plochy vo
vymere 4159 m2, ¢. XXXXX/XXX - ostatné plochy vo vymere 181 m2 a ¢. XXXXX/XXX. - ostatné
plochy vo vymere 344 m2, vedenych na LV ¢. XXX pre okres S., Obec a katastralne tizemie X.,



vzniklo vydrZzanim vecné bremeno, ktorému zodpoveda pravo prechodu pesi a prejazdu motorovymi
vozidlami v prospech vlastnikov stavieb postavenych na parcele registra ,,C* ¢. XXXXX/XXX -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 16 m2 a ¢. XXXXX/XXX. - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 65 m2; V. zalobcom priznal voci Zalovanému narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. V dévodoch rozhodnutia prvoinStanény std konstatoval existenciu vSetkych hmotnopravnych
podmienok nevyhnutnych k zriadeniu vecného bremena stidom. Uviedol, Ze napriek dlhodobym
rokovaniam, aj poCas konania pred stidom, k Zziadnej dohode medzi stranami sporu nedoslo.
Nehnutelnost’ vo vlastnictve zalovaného je aj teraz vyuzivana ako pristupova komunikacia, rovnako ako
predtym, preto ju vyuzivat' na iny G&el ako pristupovii komunikéaciu ani nie je mozné. Zalobcovia nemaji
in moznost’ dostat’ sa k svojim nehnutelnostiam, ako to std zistil aj ohliadkou na mieste samom, za
ucelom vyuzitia tejto pristupovej komunikacie vo vlastnictve zalovaného, ked’ z druhej strany cesty
pozdiz vietkych dotknutych nehnutelnosti sa nachadza jazero. Sud uréil vecné bremeno, pravo
prechodu a prejazdu motorovym vozidlom v prospech zalobcov, v rozsahu uréenom geometrickym
planom ¢. 23/2016, vyhotovitelom ZEMEMER, s. r. 0. a uradne overenom Okresnym uradom S.,
katastralnym odborom dna 24. 02. 2016 pod ¢. 291/2016. Sud na zaklade znaleckého posudku Ing.
Oldficha Jarabicu €. 43/2016, stanovil vS§eobecnt hodnotu vecného bremena préva prechodu a prejazdu
na p. €. XXXXX/XXX, XXXXX/XXX a XXXXX/XXX v katastralnom tzemi X., sumou 1.005,68 eur.
Tato sumu urcentt znaleckym posudkom std zaviazal zalobcov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalovanému ako primeranti ndhradu za zriadenie vecného bremena. Sud o navrhu na prerusenie konania
rozhodol spolu s rozhodnutim vo veci samej tak, ze tento navrh zamietol, ked’ pre sud je rozhodujuci
stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Vyroky IV. a V. boli sti¢astou dopliacieho rozsudku.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 27. aprila 2022
sp. zn. 15C0/229/2018, rozsudok okresného sudu v zneni dopiiacieho rozsudku, vo vyroku, ktorym
sud vecné bremeno zriadil, vo vyroku, ktorym suad ulozil Zalobcom 1/ az 4/ povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ zalovanému ndhradu za zriadenie vecného bremena a vo vyroku, ktorym sud
zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania, potvrdil. Vo vyroku o trovach konania prvoinStanéné
rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobcom 1/ az 4/ spolo¢ne a nerozdielne priznal voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zaroven zalobcom 1/ az 4/ spolo¢ne a nerozdielne priznal voci
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil skutkovy stav veci a vec aj
spravne pravne posudil, priCom v oddévodneni rozhodnutia oddvodnil vSetky pre posudenie veci
podstatné skuto¢nosti. Preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, a kedze sa s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia stotoznil, na tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP odkazal. Na
potvrdenie spravnosti zdverov sudu prvej inStancie a k namietkam uvedenym v odvolani zalovaného
dophil dalsie dovody. Odvolaciu namietku tykajicu sa nevysporiadania so skuto¢nostami
prezentovanymi na samotnej ohliadke, odvolaci sud nepovazoval za dovodnu. Pokial’ §lo o tato nazorna
ukazku nebol ilustrovany prichod viacerych aut, prilezitostne potrebnych. Predlozeny geometricky plan
a znalecky posudok povazoval odvolaci std za (v odvolacom konani) nepripustné novoty.

2.2. K odvolacej namietke zalovaného, podla ktorej k nepovolenej Ciernej stavbe nie je mozné zriadit’
vecné bremeno uviedol, e o takyto pripad nejde v predmetnej veci. Zalobcovia tvrdili, odévodnili a
napokon preukazali, Ze stavby realizovali na zaklade stavebného povolenia, riadne ich dokon¢ili
Kolauda¢né rozhodnutie k nim doteraz nebolo vydané (len) z dovodov na strane Zalovaného pre jeho
nesuhlas ako vlastnika pristupového pozemku.

2.3. Pokial' odvolatel namietal vySku odplaty za zriadenie vecného bremena, ked” mal za to, ze
neodzrkadluje skutoéni hodnotu pozemkov v danej lokalite, ziadne dokazy na preukazanie tychto
tvrdeni sudu nepredlozil, sucastou spisu neboli ziadne cenové ponuky zaujemcov, Ci realitnych
kancelarii. Znalecky posudok ¢. 57/2017, ktory mal potvrdzovat' tvrdenia Zalovaného o skutocnej
hodnote pozemkov, zalovany predlozil ako novy dokaz az v odvolacom konani a na tento dékaz odvolaci
sud prihliadat’ nemohol. Ni¢ nebranilo Zalovanému znalecky posudok predlozit v konani pred sudom



prvej inStancie, namietat’ Zalobcami uvadzanu vysku odplaty za zriadenie vecného bremena konkrétnymi
skuto¢nostami a tieto odovodnit. Sud prvej inStancie potom postupoval vecne a pravne spravne, ked’
vychédzal zo znaleckého posudku ¢. 43/2016 znalca Ing. Oldticha Jarabicu, ktory stanovil vSeobecnil
hodnotu odplaty za zriadenie vecného bremena.

2.4. Zalovany v odvolani vytykal sudu prvej in§tancie, Ze v rozsudku sice konstatoval, Ze podmienka
spocivajica v tom, ze pristup k stavbe nemozno zabezpecit, inak nie je splnend, ak vlastnik prilahlého
pozemku, ktory ma slizit’ ako cesta, ponukol vlastnikovi stavby, Ze mu pozemok alebo jeho Cast’ preda
alebo mu zriadi vecné bremeno zmluvou, a to za cenu obvykhi, opomenul v§ak uviest’, Ze dohoda nebola
uzavreta z dovodu nevole na strane Zalobcov pristipit’ k nej, a preto Zalobcovia nesplnili podmienku, ze
pristup k stavbe nemohli zabezpeCit' inak. Namietal, Ze Zalobcovia mu neboli ochotni uhradit’ cenu
obvykli, ktori dovodne pozadoval za odpredaj Casti pozemkov, a ktort aj preukdzal. Suma, ktort
zalovany ziadal za odpredaj pozemkov, niekol’kondsobne prevySovala hodnotu vecného bremena, ktoru
urcil znalec v znaleckom posudku. Pri uzavreti zmluvného vzt'ahu medzi dvomi subjektmi plati zmluvna
sloboda, preto jedna zo zmluvnych stran nemusi pristipitt na navrh druhej zmluvnej strany,
predovietkym vtedy, ak oferta je neprimerana alebo sa prie¢i dobrym mravom. Zalobcovia na takuto
ponuku nepristipili, nakolko ako sami vo vyjadreni uviedli, tito povazovali za neprimerant a v rozpore s
dobrymi mravmi. Ani tato odvolacia namietka tak dovodna nebola.

2.5. Pokial’ Zalovany namietal, Ze sucastou rozsudku nebol geometricky plan, sud uviedol, Ze to nie je
dévod na zrusSenie rozsudku, strany sporu geometricky plan ¢. 23/2016 (vyhotoveny spolo¢nostou
ZEMEMER, s. r. o., Bratislava, Gradne overeny Okresnym uradom S., katastrdlnym odborom dia 24.
02. 2016 pod ¢. 291/2016) maja, fyzické pripojenie daného geometrického planu k napadnutému
rozsudku preto postaci pri jeho zaslani Okresnému uradu S., katastralny odbor, na vykonanie zapisu v
katastri nehnutelnosti. Spravne bolo rozhodnuté aj o navrhu na prerusenie konania a sid prvej inStancie
riadne, zrozumitelne a v dostatoénom rozsahu uviedol vecné a aj pravne uvahy, na zaklade ktorych
rozhodol, a teda poziadavky uvedené v ustanoveni § 220 CSP splnil. Vyrok o ndhrade trov konania je
nepresny, nejasny, zvadza k réznym vykladom, nevyplyva z neho, ako sa zalobcovia podiel'aju na
naroku na ndhradu trov konania. Odvolaci sid preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach
konania zmenil.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s navrhom, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietne, ak dovolanie vyhodnoti
ako dovodné a po vyrieSeni poloZzenych pravnych otazok dospeje k nazoru, ze moze rozhodnit’ vo veci
aj sam. Zaroven alternativne navrhol, aby dovolaci sud rozsudok zru$il a spolu s nim aj rozsudok
okresného sudu, v zneni dopliujiceho rozsudku a vec vratil na d’alSie konanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
ked’ mal za to, Ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil. Podstatné otdzky v zmysle dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vymedzil v zneni: (i) ¢i je alebo nie je splnend podmienka, ze pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpelit' inak, ak vlastnik prilahlého pozemku, ktory ma slizit’ ako cesta,
ponukol vlastnikovi stavby, Zze mu pozemok alebo jeho ¢ast’ preda alebo, Ze mu zriadi vecné bremeno
cesty zmluvou, a to za obvykld cenu a tiez to, ze (i) v pripade ak preukédzatelne existuje ponuka
vlastnika prilahlého pozemku na predaj tohto pozemku alebo jeho Casti, z Coho ma sud vychadzat’ pri
rozhodovani o splneni podmienok na zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, vo vzt'ahu k ponuknutej cene za odpredaj pozemku alebo jeho Casti, a ¢i je sud opravneny
rozhodovat’ o jej primeranosti porovnanim s hodnotou vecného bremena, ktort ur€il znalec v znaleckom
posudku. Zalovany ma za to, ze odpoved'ou na prvi otazku je, Ze ak vlastnik prifahlého pozemku, ktory
ma shizit' ako cesta, ponukol vlastnikovi stavby, ze mu pozemok alebo jeho Cast’ preda alebo, ze mu
zriadi vecné bremeno cesty zmluvou, za cenu obvykli, nie je splnend podmienka vyplyvajica z
ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, Ze pristup vlastnika k stavbe nemozZno zabezpecit’
inak. Druhd otdzka podla zalovaného mé byt zodpovedana tak, ze cenou obvyklou za predaj pozemku
alebo jeho ¢asti pri rozhodovani o splneni podmienok na zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika sa rozumie cena, za ktorti sa obdobné nehnutelnosti v danej lokalite a Case



obvykle predavali. Sud nie je opravneny posudzovat, ¢i sa jednalo o cenu obvykli porovnanim s
hodnotou vecného bremena, ktort urcil znalec v znaleckom posudku, nakolko tito ziadnym sposobom
neodzrkadl'uje realnu trhova hodnotu tohto pozemku.

3.2. Dalej zalovany namieta pripustnost’ podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP aj d’al§ich otazok,
priCom podstatnou otazkou, ktora v praxi dovolacicho stdu nebola vyrieSena, a od ktorej zaviselo
rozhodnutie sudu vo veci samej, bolo (i) ¢i je mozné zriadit’ vecné bremeno podla ustanovenia § 1510
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika k stavbe, vo vztahu ku ktorej nedisponuje vlastnik prévoplatnym
stavebnym povolenim, a ktord nema vydané ani pravoplatné kolauda¢né rozhodnutie, ani povolenie na
pred¢asné uzivanie stavby, a teda ktort neboli vlastnici opravneni postavit' ani uZivat, a (i) ¢i bez
pravoplatného stavebného povolenia, kolauda¢ného rozhodnutia, resp. povolenia na predéasné uzivanie
stavby je mozné urcit’ existenciu stavby, hospodarsku potrebu stavby, resp. spoésob a rozsah jej uzivania
za ucelom zriadenia vecného bremena podla ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Odpoved’ou na tito otazku podl'a zalovaného je, Ze ak sud v konani nema preukazani existenciu stavby
pravoplatnym stavebnym povolenim, pripadne kolaudaénym rozhodnutim a tato stavba nie je evidovana
v katastri nehnutelnosti, nie je mozné zriadit’ v prospech nej vecné bremeno podla ustanovenia § 1510
ods. 3 Obcianskeho zékonnika. Okolnost, Ze zriadenia prava cesty cez prilahly pozemok sa domaha
vlastnik stavby, ktory si nielenze nezaistil pristup k stavbe, ale ide naviac o stavbu nepovolenu (tzv.
¢iernu stavbu), t. j. stavbu, o ktorej povolenie vlastnik podl'a stavebného zakona nepoziadal alebo ju
stavebnému uradu neohlasil, je zasadne dovodom, pre ktory sud vecné bremeno cesty zriadit’ nemoze.
Sud je povinny pritom vychadzat’ len z okolnosti, ktoré v konani vysli najavo, preukazujicich existenciu
stavby, ako zapis v katastri nehnutelnosti, stavebné povolenie, pripadne kolaudaéné rozhodnutie, na
zaklade ktorych vie vyhodnotit, ¢i stavba je postavend v sulade so zakonom, hospodérsku potrebu
stavby, resp. sposob a rozsah jej uZivania.

3.3. Pokial’ §lo o vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolatel’ uviedol, ze v odévodneni
rozsudku sa mal odvolaci sud vysporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skuto€nostami a jeho
myslienkovy postup mal byt v oddvodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal, resp.
na pravne nazory, z ktorych vychadzal. Odvolaci sud vSak takymto sp6sobom nepostupoval. Dovolatel
opatovne tiez poukazal, Ze geometricky plan nie je su¢ast'ou rozsudku.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli Ze dovolatelom formulované otazky nie st pre
rozhodnutie sudu vo veci samej vobec rozhodujuce. Napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a nalezite
odovodnené, a preto navrhli, aby dovolaci sud dovolanie odmietol a Zalobcom priznal plni nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je
pripustné i dovodné.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej in§tancie,
sa v civimopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civilny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu. Otazka postdenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).



7. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripuasta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspesSne
napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Dovolaci sud v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z
9. jina 2020) sa zaoberal aj celkovym postupom odvolacicho sudu ajpokial i§lo o hodnotenie
skutkovych zisteni, potrebu dokazovania, a preskimatelnosti napadnutého rozhodnutia, pricom zistil
porusenie procesnych pravidiel CSP v odvolacom konani, ktoré by mohli mat’ za nasledok pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu je nepreskimatelné.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP st
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v doésledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. V preskimavanej veci predmetom dovolacieho prieskumu bolo napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu o potvrdeni rozsudku vydaného sidom prvej inStancie.

13. Rozsudok musi obsahovat' oddévodnenie preukazatelne vychadzajuce z objektivneho postupu stdu
pri zistovani skutkového stavu pre rozhodnutie.

14.V rozsudku musi byt posudeny cely predmet konania v jeho komplexnosti, vo vSetkych
problematickych otazkach, ktoré st sidnym konanim otvorené. Std je v konani povinny dostatocne sa
zaoberat’ argumentami, ktoré Zalovany narok podporujt, aj s tymi, ktoré ho spochybiiuji. Aby rozsudok
bol preskimatelny a mohol byt dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v opravnom
konani, z hladiska postdenia jeho vecnej spravnosti, sid sa v flom musi vysporiadat’ so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi otadzkami tykajiicimi sa predmetu konania a musi byt’ z neho zrejmé, na zéklade
akych dovodov o prejednavanej veci rozhodol, na zéklade akych skuto¢nosti a dokazov a ako vec
pravne posudil. Argumentacia sidu ma byt koherentna a rozhodnutie konzistentné.

15. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ opodstatnene namietal nedostatocné a nepreskimatelné
odovodnenie napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2



CSP sa nalezite nevysporiadal so vSetkymi okolnostami prejedndvanej veci. I$lo najméd o posudenie
otazky podstatnej pri aplikacii kI'i€¢ového ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika, a teda ¢i
mozno alebo nemozno pristup vlastnika k stavbe zabezpecit’ inak. Ako vyplyva z judikatiry (R 51/2022,
prip. rozhodnutie Najvyssicho sadu CR sp. zn. 22C/1897/2004), tato podmienka pripustnosti nariadenia
vecného bremena v zmysle oznadeného ustanovenia nie je splnena, ak zalovany ponukol zalobcovi
prevod vlastnictva pozemku alebo zriadenie vecného bremena in rem.

16. Odvolaci sud v suvislosti s predmetnym ustanovenim § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uviedol
» ... sSuma, ktoru zalovany ziadal za odpredaj pozemkov, nickol’konasobne prevySovala hodnotu vecného
bremena, ktort urcil znalec v znaleckom posudku. Pri uzavreti zmluvného vzt'ahu medzi dvomi
subjektmi plati zmluvna sloboda, preto jedna zo zmluvnych stran nemusi pristupit’ na navrh druhej
zmluvnej strany, predovSetkym vtedy, ak oferta je neprimerand, alebo sa prie¢i dobrym mravom.
Zalobcovia na takuto ponuku nepristipili, nakolko ako sami vo vyjadreni uviedli, tito povazovali za
neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi. Ani tato odvolacia namietka tak dévodna nie je.*

16.1. V stvislosti s argumentaciou zalovaného v konani a mozné doésledky, ktoré predmetné ustanovenie
predpoklad4, sa toto oddvodnenie javi ako nedostatocné. Sud prvej inStancie sa moznou aplikdciou
predmetnej vety tohto ustanovenia zaoberal iba velmi okrajovo, minimalne nebral do uvahy existujucu
sudnu prax. Pokial’ ide o rozhodnutie odvolacicho stidu, dovolaciemu sudu sa javi, ze zaver ku ktorému
dospel, a ktory je citovany v predchadzajicom bode nie je dostatocne skutkovo podlozeny a sud sa
nevysporiadal dostatoéne s argumentaciou dovolatel'a. Pokial' mal odvolaci sud za to, Ze Zalobcom
nebola na predaj ponuknuta obvykla (primerana) cena, bolo potrebné vysporiadat’ sa s tym, na zaklade
akych skutoCnosti, resp. z akych skutkovych zaverov vyvodil tento z&ver. Zaroveit mal odvolaci sud
ustanovit, na zaklade akych kritérii (pravnych) dospel k tomuto zaveru. Pokial’ poukazoval a porovnal
cenu za vecné bremeno s cenou za predaj nehnutelnosti, ide o dve odliSné skuto¢nosti a pre ustalenie
pravneho nazoru, tak ako bol vyjadreny, nie je takéto porovnanie dostatoéne vypovedné. Naviac, ako je
aj v oznacenej judikatire vysvetlené, zmluvna sloboda v tomto ohl'ade nie je absolitna, ked’Zze v pripade
primeranej ponuky, nie su splnené podmienky na zriadenie vecného bremena podla ustanovenia § 1510
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Zaroven je potrebné sa blizSie zaoberat’ aj tym, ¢i mali zalobcovia naozaj
doévod odmietnut’ ponuku zalovaného, aj s prihliadnutim na obsah a podmienky nasledného vzajomného
uzivania predmetnej cesty, ako im ju ponukal zalovany, ¢i uz by doslo k prevodu (Easti) predmetnému
pozemku, alebo k zmluvnému zriadeniu vecného prava (ak toto bolo ponukané). Taktiez je potrebné pri
posudeni veci vziat’ do tivahy, akym spdsobom Zzalovany argumentoval predmetnym ustanovenim pocas
konania a ako svoju ochotu uzavriet' vztah zmluvne, preukazoval. Inymi slovami, je potrebné prihliadnut’
nielen na vysku ceny ponukanej Zalobcom za pripadny predaj, ale aj na okolnost’, ¢i pravnymi ukonmi,
uzavretie ktorych bolo zo strany Zalobcu pontikané, by vobec bol naplneny ucel, ktorym je pristup
zalobcov k ich stavbam. Pokial' ide o vyklad samotného ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika je po vyjasneni skutkovych okolnosti predmetného naroku potrebné sa vysporiadat’ i s
existujucou judikatirou najvyssich sudnych inStancii i pripadne vykladu, ktory v predmetnej suvislosti
zaujala pravna veda. Napokon dovolaci sud doplia, Ze k rozsudku nebol pripojeny geometricky plan, ¢o
by samo osebe na zruSenie napadnutého rozhodnutia nepostac¢ovalo, av§ak v stvislosti s argumentaciou
odvolacieho sudu uvedeni v bodoch 9.9.a 9.9.1. podotyka, Zze je mozné rozhodnut o pripojeni
geometrického planu aj zmenou rozsudku sudu prvej inStancie, ¢o nebude mat' vplyv na obsah
meritornej ¢asti rozhodnutia.

17. Postdenie veci krajskym stidom sa tak neodrazilo v jasnom a zrozumitel'nom zodpovedani vSetkych
pravnych a skutkovo relevantnych otazok. Skor tu mozno hovorit’ o tom, Ze uz sud prvej intancie sa
nedostato¢ne vysporiadal s otazkou, ¢i mozno pristup zalobcov k ich stavbam zabezpecit’ inak. Uvedené
nedostatky odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sid neodstranil, aj ked’ to podla
judikatary najvy$sSich sudnych inStancii nie je vylic¢ené.

18. V zmysle judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia
ako stucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi



skutoénostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Vecné spojitost” oddvodnenia rozhodnutia s principom préva na spravodlivy proces garantuje kazdému
i¢astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

19. S ohl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud dodava, ze dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP bol zisteny, lebo nélezitym neoddévodnenim napadnutého rozhodnutia, doslo k poruseniu
procesnych prav strany v takej miere, ze mozno konStatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces
zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v ktorom je implikované pravo na sudnu ochranu, zaruc¢ené ¢l 46
ods. 1 ustavy.

20. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustdlena v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie stidu
(napr.  rozhodnutia najvy§sicho stdu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015). Vzhladom k
zistenym nedostatkom odovodnenia sa aj naznaené pravne otazky vymedzené Zalovanym zdaju v tejto
faze ako predCasné.

21. Z uvedenych doévodov dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP).

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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